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PR EFACIO

Deus esta nos detalhes.
Sio Tomas de Aquino

Mas por certo que valerd a pena possuir uma edi¢do tdo definitiva quanto possivel
do que é o texto mais glorioso da lingua portuguesa e um dos mais prestigiosos
poemas dos tempos modernos.

Jorge de Sena

I fatti sono fatti.

As questdes que se colocam em torno da edi¢do princeps de Os Lusiadas
tém vindo a ser objecto de um debate critico empenhado e continuo, que
comecou a ganhar corpo em inicios do século X1X e que, nos nossos dias,
dois séculos volvidos, mantém toda a sua acuidade. Permaneceu até hoje
inconcluso.

Obra antropologicamente identificada com os valores da nacio portu-
guesa, escrita pelo vate de excepc¢io que € celebrado no dia de Portugal e
das Comunidades, o dia 10 de Junho, Os Lusiadas sio o poema do conhe-
cimento e da experiéncia que se afirma, a escala europeia, como a primeira
grande narrativa épica de tema oceanico (Marnoto 2015). A sua grandeza é
incompativel com qualquer imagem estereotipada, o que é também dizer,
com a comodidade da reprodu¢io complacente de ideias feitas e com a
indiferenca perante a respectiva precariedade (Macedo 2007). Continuava,
porém, por esclarecer a configuracio original do seu texto, assunto que tem
vindo a aguardar um investimento critico de fundo na matéria.

Quando comecei a preparar o texto para uma edic¢do artistica de Os
Lusiadas, publicada em 2016 (Bicker & Marnoto 2016 Lusiadas), a minha
atencio concentrou-se na producio oficinal do livro. Foram muitos os

problemas que entdo se me colocaram, e para os quais ndo encontrava uma



solucdo congruente. Sou devedora, ao Centre International d’Etudes Por-
tugaises de Geneéve - CIEPG, da oportunidade de aprofundar metodologias
de abordagem que me permitiram chegar a resultados de pesquisa firmes.
A Tipografia Damasceno, fico obrigada por licdes de pratica tipografica
dotadas de uma fineza rara.

E finalidade deste trabalho apurar com rigor e objectividade cientifica
a fisionomia da princeps de Os Lusiadas e edita-la criticamente. Nas suas
paginas, sdo detalhadamente fundamentadas as conclusdes que anterior-
mente expus, de forma mais sucinta, na edi¢io que em 2021 preparei para
a Universidade do Minho (Marnoto 2021 Lusiadas) e naquela que, no
presente ano, foi publicada na colecc¢io de Classici da Bompiani (Marnoto &
Gigliucci 2022 Lusiadi), bem como em alguns artigos, o primeiro dos quais
publicado no Jornal de Letras em 2021 (Marnoto 2021a).

O estudo critico apresentado estrutura-se em trés partes. Comegarei
por elaborar um ponto de situacio incidente sobre os grandes fildes de
um ensaismo secular, equacionando as espinhosas questdes em jogo, para
dai inferir a metodologia que as podera esclarecer (1). De seguida, passarei
a expor e a sistematizar os principios da bibliografia (11). Posteriormente,
aplica-los-ei a Os Lusiadas, explanando e fundamentando a identifica¢io da
edi¢io original, bem como o trabalho critico que me permitiu estabelecer
o texto da princeps (111). A partir desses fundamentos, farei a edi¢io critica
do texto da princeps de Os Lusiadas, com base na ideal copy, a qual é acom-

panhada por um aparato critico (1v).

Agradecimentos: Aires Nascimento, Barbara Spaggiari, Evelina Verdelho,
Helder Macedo, Isabel Ramires, Joio Ramalho, José Pedro Paiva, Isabel
Ferreira da Mota, Manuel Neto Quintas, Maurizio Perugi, Nuno Nina
Martins, Nuno Si Leal, Pedro Mesquita, Roberto Gigliucci, Rosa Bandei-

rinha, Rui Damasceno.



SUMARIO

VOLUME

I PROBLEMA CRITICO

S N S

Tradicio textual de Os Lusiadas

A tradi¢cio manuscrita

Questoes suscitadas pela tradi¢io impressa

O reconhecimento da diversidade dos exemplares de 1572
Assiglas Ee/S e E/D e outras siglas

Panorama setecentista

A edi¢io do Morgado de Mateus e as variantes textuais
Prolifera¢des oitocentistas

A materialidade dos exemplares

10. As edi¢des de Epifanio da Silva Dias e de José Maria Rodrigues e o
critério de lectio difficilior potior

11. Lectio facilior

12. Ponto de situacio

13. O papel

14. A tipografia

15. Epilogo

II ABIBLIOGR AFIA TEXTUAL

EE S

A bibliografia textual e Os Lusiadas

Principios basilares e origens historicas da bibliografia
Desenvolvimentos da disciplina

A ideal copy

Excursus. O modelo descritivo

I11 A EDICAO PRINCEPS DE OS LUSIADAS
Estudo bibliografico

— AS DUAS EDICOES

o N

Matrizes editoriais e procedimentos de colagio

A escassa qualidade da producio

Composi¢io e montagem das formas

Os quatro erros técnicos universais e analise bibliografica
Outros erros comuns no corpo do texto e analise bibliografica

13
14
17
20
24
29
30
37
44

47
52
58
60
70
77

81
82
89
105§
113

123
138
146
152
196



. Diferenciac¢io da iconografia e da tipografia do frontispicio

6

7. Diferencia¢io da tipografia e do texto do alvara régio

8. Diferenciac¢io da tipografia e do texto da licenca da Inquisicio
9. Diferenciac¢do da tipografia e do texto da primeira pagina do poema
10. Registos de coeficiente

11. Cabeca de pigina

12. Pé de pagina

13. Capitulares e ornamento

14. Caractéres simples em italico

15. Diferenciagio de pagina com iniciais de estancia em italico

16. As ligaduras e a sua incidéncia distintiva. Ligaduras exclusivas
17. As duas edi¢des e a sua autonomia

18. Excursus. Fontes tipograficas de Os Lusiadas

— OSEXEMPLARES

19. A imposi¢io

20. Formato e férmula de colacio de Os Lusiadas

21. Homogeneidade e heterogeneidade dos exemplares
22. Exemplares homogéneos

23. Exemplares heterogéneos

— DESCRICAO DA IDEAL COPY
24. Edicio princeps, Ee/S

25. Edi¢io contrafeita, E/D

26. Férmula de colagio dos exemplares

216
222
230
232
242
268
281
289
293
300
309
326
343

393
398
405
410
454

503
506
509

9
[13]
389
396

409



I

PROBLEMA CRITICO






1. TRADICAO TEXTUAL DE OsS LUSIADAS

Os problemas suscitados pelo texto de Os Lusiadas sio de ordem
substancialmente distinta dos levantados pela lirica, pelo teatro ou
pelas cartas em prosa de Luis de Camdes, dando por descontada,
em qualquer caso, a inexisténcia de autdgrafos. A edi¢do princeps do
poema épico fez-se em vida de Camades. Saiu em 1572, em Lisboa,
na oficina de Anténio Gongalves. Diferentemente, as Rimas tiveram
a sua primeira edicdo em 1595, da mesma feita na cidade de Lisboa,
com impressio de Manuel de Lira e a expensas de Estevio Lopes, ou
seja, 15 ou 16 anos depois da morte do poeta, caso tenha falecido em
1580 (conforme Juromenha 1860 Obras: 1. 171-172, alvara J, ementa
K; etc.) ou em 1579 (segundo Mariz 1613: 5. n.; Faria 1624: 128v-130V;
Sousa 1639 Lusiadas: 1. t. 1. Vida, c. §6; Sousa 1685 Rimas: 1. t. 1, Vida,
§ 38; Moura 1987: 67-72).

Correlativamente, também as modalidades de transmissao manus-
crita da lirica e da épica camonianas sio de ordem diferenciada. A
tradi¢do manuscrita da poesia lirica de Camdes acusa uma forte
dinamica (Marnoto & Perugi 2018; Perugi 2020 Sonetti), dela sub-
sistindo apografos de grande valor, como o Cancioneiro de Cristovao
Borges (Askins 1979), o Cancioneiro Juromenha (Spaggiari 2018) ou o
Cancioneiro de Luis Franco Correa (1972), os dois primeiros dos quais
remontam a década de 1570. Diferentemente, a tradicio manuscrita
de Os Lusiadas, nos termos em que ¢ hoje conhecida, nio se oferece
como sustentaculo capaz de esclarecer, fundamentada e extensiva-

mente, a configuracio do texto da princeps.
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2. A TRADICAO MANUSCRITA

A tradi¢cdo manuscrita de Os Lusiadas compreende trés testemunhos
de maior relevo, um quinhentista e dois seiscentistas. Para além desse
limite, estende-se um rasto de cddices que de quando em vez sio
referidos, mas cuja existéncia é mais ou menos fantasmatica ou cujo
valor estd por demonstrar (Moura 1987: 185-213; Tocco 2012; Ferro
2014-2015). Alis, também os dois referidos manuscritos do século
XVII se caracterizam por um certo grau de virtualidade, na medida em
que deles se tem um conhecimento apenas indirecto.

Comece-se pelo manuscrito quinhentista, o Cancioneiro de Luis
Franco Correa (1972). Este livro de mao, transcrito por um Ginico ama-
nuense, ¢ um codice miscelaneo que contém obras de varios autores
do século xvI1, enquadraveis em diversos géneros literarios. Apenas
o 1 canto do poema é copiado, entre as ff. 203r e 215v. Termina com
a nota «Nio continuo porque / Sahio a luz» (f. 215v), 0 que permite
estabelecer condicionalmente o ano de 1572 como termo ab quem
do seu registo. Uma epigrafe, posteriormente aposta no inicio do
Cancioneiro, informa que o cddice foi transcrito entre 1557 e 1589 na
India e em Lisboa. Por conseguinte, se esse 1 canto de Os Lusfadas foi
copiado na India, h a acrescentar ao ano de 1572 o tempo de chegada
ao Oriente ou da obra ou da noticia da sua edi¢3o.

O texto transmite um estadio redaccional anterior a edicdo. Nio
lhe é superior, segundo Maria Helena da Rocha Pereira, que estudou
aseccdo desse cancioneiro que lhe é relativa (Pereira 2007: 33-50). Por
essa mesma razio, o manuscrito podera fornecer um contributo muito
valido para um melhor conhecimento da oficina textual camoniana.
O facto de estar em causa um Gnico canto do poema remetera sempre
o espectro do cotejo para o plano da amostragem.

Dos outros dois manuscritos seiscentistas, também eles apografos,

tem-se noticia através do monumental comentario de Manuel de Faria
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e Sousa ao poema de Camdes, editado em Madrid no ano de 1639. Sio
apenas conhecidos gragas a mediacido do estudioso, ignorando-se o seu
actual paradeiro, se é que resistiram ao tempo. A partir do comentario
de Faria e Sousa e dos seus autdgrafos, o padre Tomas José de Aquino
veio a elaborar um respigo de 73 estancias que teriam sido rejeitadas
pelo poeta, a0 que acrescentou algumas variantes textuais que colheu
nos manuscritos do poligrafo (Aquino 1782 Obras: 1. vol. 2, 267-320).

Faria e Sousa apresenta esses dois manuscritos com indisfarcavel
entusiasmo, num passo da «Vida del Poeta» que faz parte dos paratex-
tos iniciais que acompanham a sua edicao comentada de Os Lusiadas
(Sousa 1639 Lusiadas: 1. t. 1, cc. 37-40).

O primeiro deles, como informa, pertencia a Pedro Coelho ou
Coello, em grafia castelhana, que era livreiro da corte de Madrid.
Passou, pois, a ser designado como manuscrito Coelho. Nele ficava
contida a transcri¢do dos seis primeiros cantos, o tltimo dos quais
incompleto, numa escrita que denotava o bom nivel cultural do ama-
nuense. A epigrafe que o encabecava, conforme transcrita por Faria
e Sousa, informava que esses cantos haviam sido elaborados antes da
partida do poeta para a India, tendo-lhe sido entretanto roubados.
Desta feita, o manuscrito é alinhado com uma tradi¢io de furtos e
descaminhos, sofridos pelas obras de Camdes, cuja narrativa mais ou
menos fantasiosa foi sendo construida ao longo dos séculos (Marnoto
& Gigliucci 2022 Lusiadi: XLIX-LXXIV).

Quanto ao segundo manuscrito de que Faria e Sousa se serviu,
continha os dez cantos do poema e devia-se a pena de Manuel Correia
Montenegro, um portugués que rumara a Salamanca para estudar
na sua célebre Universidade. Segundo Sousa Viterbo, acabou por
se estabelecer na cidade fronteiri¢a, onde trabalhou como revisor
de provas entre 1574 e 1611 (Viterbo 1890-1891), lapso temporal que
nio coincide com a datacio do cddice. O designado manuscrito
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Montenegro, que Faria e Sousa obteve através do Doutor Fernando
Cardoso, figura mal conhecida, era datado de 12 de Agosto de 1620,
em Salamanca, e dedicado a D. Teoddsio, duque de Braganca. O ti-
tulo com que Montenegro o encabecara, conforme transcrito, pode
dar uma ideia do seu eventual contetido: «Lusiada de Luis de Camo¢és,
agora nuevamente reduzida por Manuel Correa Montenegro» (Sousa
1639 Lusiadas: 1. t. 1, c. 39). Os seus objectivos, expressamente de-
clarados na epigrafe, eram «restitui[r], e emenda[r] de muitos erros
[a Lusiada]» (apud Sousa 1639 Lusiadas: 1. t. 1, ¢. 39). Como o viria a
notar Viterbo, «o officio de corrector entranhara-se-lhe nas veias»
(Viterbo 1890-1891: 60) tao afincadamente, que decidiu «remedear»
(apud Sousa 1639 Lusiadas: 1. t. 1, ¢. 39) o poema de Camdes, facto ao
qual a critica nem sempre tem conferido a devida aten¢io. As altera-
¢des introduzidas ndo deixaram de merecer alguns reparos ao proprio
Faria e Sousa.

Apesar disso, na sua edicdo comentada o poligrafo retirou destes
dois manuscritos, além do mais, uma série de estrofes que nao figuram
nos exemplares de 1572 e que considerou terem sido escritas e rejeita-
das por Camdes. Redigidas em bom estilo, a sua autoria camoniana
nio fol até a data atestada. Algumas delas, pertencentes quer ao
manuscrito Coelho, quer ao manuscrito Montenegro, contém ana-
cronismos dificilmente justificaveis. Em geral, a critica tem vindo a
dar menos crédito a Montenegro.

Dagqui resulta que a tradicio manuscrita de Os Lusiadas, nos termos
em que é actualmente conhecida, compreende um apdgrafo que
transmite um estadio redaccional anterior a edi¢io princeps. Para além
disso, nio inclui idebgrafos cuja analise ecddtica reconduza, com
maior ou menor seguranca, a configurac¢ao autoral do texto.

Quanto a um manuscrito de tipografia de Os Lusiadas, nada é possivel

afirmar. O rol dos livros defesos de 1564 prescrevia, em conformidade
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com as normas tridentinas, que qualquer livro «assi seja aprouado co
esta codi¢a, § o original do liuro g se ouuer d imprimir, fi na mio
do examinador autenticado e assinado por mio do proprio autor»
(84 1983: 463). O manuscrito apresentado ao revedor inquisitorial, depois
de aprovado, ficava portanto em sua posse, assinado pelo respectivo
autor. Como tal, a tipografia trabalhava com uma copia desse original.
As excepgdes também ocorriam, e José Maria Rodrigues assinala um
caso em que o proprio original foi usado na impressdo, o Segundo cerco de
Diu, de Jeronimo Corte Real (Rodrigues 1921 Lusiadas: xv11). Contudo,
em qualquer das circunstancias a obra editada, uma vez acabada, tinha
sempre de passar de novo pela instancia inquisitorial, para ser cotejada
com o manuscrito assinado pelo autor, tivesse ele ficado em posse do
revedor, ou fosse devolvido pela tipografia.

Os dois manuscritos autorais de poesia lirica da segunda metade
do século xvI, resistentes a passagem do tempo, que mostram uma
estrutura mais organizada, um apédgrafo de André Falcdo de Resende
(Spaggiari 2009: 2. 49-75) e um autdgrafo de Pero de Andrade Caminha
(Anastacio 1998: 2. XI1-XLV), ndo chegaram aos prelos. Sintomaticamente,
jatoi colocada a hipdtese de que tivessem sido preparados para impressio.

Um manuscrito de tipografia era intensamente manuseado, sendo
a sua sobrevivéncia um fendmeno de excepgio, tanto em Portugal
como no resto da Europa. Nio existe qualquer rastro do manuscrito

de tipografia de Os Lusiadas.

3. QUESTOES SUSCITADAS PELA TRADICAO IMPRESSA

Passando ao campo da tradi¢iao impressa, a existéncia de uma edi¢io
batida em vida do poeta poder-se-ia afigurar, a um primeiro vislum-
bre, como indicio da obviedade da metodologia a adoptar para o esta-

belecimento critico da princeps. Contudo, a analise dos especimenes de
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Os Lusiadas que exibem no frontispicio as referéncias Lisboa, Anténio
Gongalves, 1572, mostra de imediato quio simplista, senio redutora,
tal convic¢io se afigura. Os grandes escolhos a enfrentar pela ecddtica
prendem-se, de uma forma ou de outra, com a diversidade do texto,
de exemplar para exemplar. As numerosas variantes implicadas sao
quer substantivas, quer acidentais (Spaggiari & Perugi 2004: 60-63),
estas ltimas em quantidade muito superior.

Quanto as circunstancias em que a obra foi editada, ha aspectos que
suscitam igualmente perplexidades de varia ordem.

Os tipos de licenca para publica¢do entdo padronizados eram
trés e dimanavam de instancias distintas, o Santo Oficio (a Inquisi-
¢do, que tinha os seus revedores), o Ordinario (a Igreja, geralmente
representada pelo bispo) e 0 Desembargo do Paco (a instancia régia).
Nota Artur Anselmo que a primeira autoriza¢io era obrigatéria, ao
passo que as duas tltimas eram subsidiarias (Anselmo 1997: 11-14).
Os Lusiadas nao sairam com a licen¢a do Ordinario, o que mostra a
desenvoltura do processo. Da mesma feita, na licenga do Desembargo
ficam contidas determina¢des que parecem nunca terem sido postas
em pratica: «E antes de se a dita obra vender lhe sera posto o preco
na mesa do despacho dos meus Desembargadores do paco, o qual
se declarard e pora impresso na primeira folha da dita obra pera ser
a todos notorio» (f. [ii]r). O livro escapou a uma determina¢io cuja
execucao afinal recaia sob a al¢ada da prépria instancia que a ditava,
o Desembargo, o que corrobora essa agilidade de procedimentos.
Também a disposi¢io de acordo com a qual deveria ser passada uma
carta régia, por estar em causa um acto com efeitos por mais de um
ano, parece ter sido simplificada. O préprio alvara remete para a orde-
nag¢io de acordo com a qual «as cousas cujo efteito ouuer de durar mais
que hum ano passem per cartas, e passando por aluaras nio valhio».

Essa contemporiza¢do manifesta-se através de outros sinais. A
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instancia régia revé-se na matéria do poema, outorgando a Camoes
um privilégio de edi¢do por 10 anos, um periodo consideravel, e
estabelecendo san¢des para eventuais prevaricadores. Além disso, a
autorizagao do acrescento de «alglis Cantos» contempla a validagio
prévia de uma continuacdo. Por sua vez, o Santo Oficio, pela mio
do dominicano frei Bartolomeu Ferreira, tece uma argumentacio
em prol da conformidade do poema com as boas normas que chega a
convocar quem o lé. Assim acontece quando o revedor tutela a inter-
pretacio a dar a «ficio dos Deoses dos Gentios» (f. [ii]v), de modo a
orientar a leitura.

A receptividade censéria contrasta com os rigores a que o poema
iria ser sujeito noutras edi¢des que haveriam sair até ao final do século,
levadas a cabo num clima sobre o qual se abatia o Index librorum prohibi-
torum publicado em 1581 (Viterbo 1891; Anselmo 1981b; Pinho 2007:
37-5T; Spaggiari 2011: 47-58). Bartolomeu Ferreira era um revedor culto
e de vasta experiéncia, que até 1603 analisou 160 livros em nome do
Santo Oficio. Contudo, ele mesmo viria a ser o censor que submeteu
a tdo duros cortes o texto de Os Lusiadas nas edi¢des de 1584 e de 1591,
e aos quais também nio escapou a de 1597, revista por frei Manuel
Coelho. A conjuntura politico-cultural sofrera, entretanto, grandes
mudangas, e essas trés edicdes apresentam, todas elas, um texto espurio.

As portas deixadas em aberto pelas licen¢as de 1572 configuram
uma relacio livre de embaracos, e até fluida, com as instancias do
poder, a qual muito problematicamente se coaduna, porém, com
instigantes auséncias.

O trabalho de uma tipografia merecia, na época, pleno reconheci-
mento como actividade remunerada. Diversa era a situacio do autor
de uma obra, na medida em que o estatuto de que gozava nao lhe
merecia, por si, o direito de a publicar, nem muito menos de auferir

uma remuneracio pela sua feitura. Era ele mesmo que geralmente
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tinha de procurar apoios mecenaticos que lhe permitissem suportar,
no minimo, os custos da edi¢io. Contudo, em Os Lusiadas de 1572
nio consta do livro nem a dedicatéria a um mecenas que apoiasse a
empresa, nem qualquer composicio encomiastica, seja de celebrag¢io
do autor seja de um eventual dedicatario, nem a indica¢ido de um
livreiro que custeasse as despesas e tomasse a seu cargo a respectiva
comercializacdo. Ja foi reiteradamente colocada a hipotese de que
tivesse sido o proprio poeta a assumir os custos. Contudo, a edi¢io de
um livro, no século xvI, requeria um investimento de monta, o que
implicaria que Luis de Camaes tivesse disponibilidade para tal.

A inexisténcia de um dedicatario é uma situacio verdadeiramente
fora do comum no contexto editorial portugués e europeu da época.
Era habitual, e mesmo canénico, dedicar um livro a uma personali-
dade que se tivesse distinguido no campo da governac¢io, da milicia
ou das letras, a qual via assim engrandecido o seu prestigio (Marnoto
2017: 31-50). Reciprocamente, o patrocinio oferecido era uma forma,
tantas vezes a Unica, de viabilizar a respectiva edi¢do, considerando
que os custos implicados eram altos.

Nio foram até hoje carreados dados susceptiveis de esclarecerem
um vazio cujas consequéncias se projectam a evidéncia na producio

da obra, que é de extrema modéstia (infra 111. 2).

4. O RECONHECIMENTO DA DIVERSIDADE DOS EXEMPLARES DE 1572
Cabe a Manuel de Faria e Sousa o mérito de ter sido o primeiro estu-
dioso de Camdes a alertar para a existéncia de exemplares com a mesma
data de 1572 € com o mesmo registo, mas materialmente diferenciados.
No comentario que dedicou ao poema, editado em 1639, ficam
contidas referéncias a variantes textuais que distinguem os dois

exemplares de Os Lusiadas com que trabalhou, ambos de 1572. Esses
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cotejos encontram-se dispersos por varias paginas dos escolios, alcan-
cando uma certa densidade no comentario a estancia 9. 21 (Sousa
1639 Lusiadas: 2. t. 4. cc. 29-32). Nesse passo, Faria e Sousa enumera e
hierarquiza com precisio mais de uma dezena de variantes (coligidas
em Pimpdo 2003 Lusiadas: Xxxx1x-xLI). O cruzamento desses con-
frontos com outros, que envolvem a edi¢do de Os Lusiadas de 1613,
através de uma exposicio caracteristicamente zigzagueante, nao teria
com certeza favorecido a clareza das suas observagdes, que tardaram a
ser descortinadas.

A explicita¢io frontal da existéncia de duas edigdes dissemelhantes
fica porém contida no comentario de Faria e Sousa as Rimas varias.
O passo veio a publico em 1685, quando o primeiro dos dois volumes
da imponente obra foi dado aos prelos, a titulo pdstumo (Sousa
1685-1689 Rimas; um terceiro volume acabou por nunca sair). O
poligrafo falecera em 1649, o que remeteu a divulgacdo efectiva do
respectivo reconhecimento para muito depois da sua morte. Fica
contido, mais precisamente, na «Vida del Poeta», que faz parte dos
paratextos iniciais das Rimas varias, e que costuma ser designada como
«Segunda vida», para a distinguir da que tinha sido publicada em 1639
no 1 volume do comentario a Os Lusiadas.

Eis o célebre passo:

Aviendo, pues, llegado el P. a Lisboa el ano 1569. el de 1572.
publico por medio de la Estampa su Lusiada, aviendosele concedido
Privilegio Real en 4. de Setiembre de 1571. D16 con el un gran
estallido en todos los oidos, y un resplandor grande a todos los ojos
mas capazes de Europa. El gasto desta impression fue de manera, que
el mismo afio se hizo otra. Cosa que aconteci6 rara vez en el Mundo;
y en Portugal ninguna mas de esta. Y porque esto ha de parecer

nuevo, y no facil de creer, yo asseguro que lo he examinado bien en
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las mismas dos ediciones que yo tengo; por differencias de caracteres;
de ortografia; de erratas que ay en la primera, y se ven emédadas en la
segunda; y de algunas palabras que mejoro lo dicho.

(Sousa 1685 Rimas: 1. t. 1, §27)

A inser¢io destas observacOes na edi¢io das Rimas varias (1685~
1689), ¢ nio na de Os Lusiadas (1639), tem vindo a ser justamente
considerada com alguma perplexidade. O assunto requer uma nova
abordagem que remonte a tradicio manuscrita do comentario as Ri-
mas varias e aos tempos da sua redacgio.

Face aos novos dados recentemente apurados por Barbara Spaggiari
acerca da elaborac¢do dos comentarios de Faria e Sousa a épica e a lirica
camonianas, a sua cronologia relativa adquire um novo significado
(Spaggiari 2021). Apesar de as Rimas varias terem sido editadas em 1685
e em 1689, a sua redacc¢io iniciou-se bem antes de Os Lusiadas terem
sido publicados, em 1639.

Na Biblioteca D. Manuel I da Fundag¢io da Casa de Braganga, com
sede em Vila Vigosa, encontram-se guardados dois manuscritos que
contém uma das redac¢des do comentario que Faria e Sousa dedicou
alirica de Camoes (ms. 83, ms. 84). Fazem parte do designado segundo
borrador, em cujo frontispicio consta a data de 1644, cujo registo podera
nio ser autografo. Contudo, nio foi a partir deste segundo borrador que
o filho de Faria e Sousa preparou a edi¢do péstuma das Rimas varias
que saiu em 1685 e em 1689. O comentario a lirica foi resultado de
um longo trabalho, e Juromenha datou o segundo borrador de 1621 (
Juromenha 1861 Obras: 2. X1).

Ha portanto a considerar que, antes de editar Os Lusiadas de 1639, o
comentador ja se tivesse dado conta das diferencas existentes entre os
especimenes, em termos explicitados na «Segunda vida» que acompa-

nha as Rimas varias. Por esse motivo, na edi¢cio de 1639 nio
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o volta a assinalar especificamente, passando sem mais a exploracio
textual das diversidades existentes entre os dois exemplares, com data
de 1572, que estava a usar.

Assim sendo, as observacdes de Faria e Sousa acerca das duas
edi¢des seguem uma ordem conceptual que vai da constatacido do
facto, nas Rimas varias, até ao desenvolvimento das relativas impli-
cacdes, sem mais delongas, em Os Lusiadas. Essa ordem teorética foi
obnubilada pela ordem cronolégica das edig¢des.

No passo citado, Faria e Sousa nio esconde a sua propria surpresa.
Como ¢ timbre do estudioso, por um lado, é capaz de captar as carac-
teristicas em que se baseia para suster a existéncia de «dos ediciones»,
nio obstante os moldes genéricos em que o faz: caractéres (termo
usado como plural de caractére, no campo da tipografia, Heitlinger
2010: 657), ortografia, lapsos e variantes textuais. Por outro lado,
a datacdo das duas «impression[es]» no mesmo ano de 1572, alias
improvabilissima, redunda em mais um tributo ao ‘seu Poeta’. Foi
o sucesso de vendas, na optica do comentador, a requerer uma nova
edi¢do ainda em 1572, «|c]osa que acontecid rara vez en el Mundo».
Tendo em linha de conta o ritmo de escoamento livreiro no Portugal
quinhentista, a produ¢io de duas edicdes de uma mesma obra, num
mesmo ano, carece de sustentacio historico-bibliografica. Da mesma
feita, o uso dos termos edi¢cio e impressao instaura uma oscilacdo que
tera longa vida no debate em torno do assunto.

Assim ficou inscrito na critica camoniana um problema ingente e
que ainda aguarda esclarecimento cabal. A auséncia de novas meng¢oes
as dissemelhancas entre exemplares, até a segunda década do século
X1X, mostra bem a subtileza das dissimilitudes em causa. Mesmo
assim, tanto a disseminacio dessa informag¢ao, como a sua assimila¢io
por quem lia ou estudava Camdes, requereram o seu tempo. De resto,

o contraste entre a assertividade das observa¢des do insigne poligrafo,
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quanto as diferencas entre especimenes, ¢ as tonalidades idiossincrati-
cas a que recorreu para as explicar, viria a perpetuar-se por muitas das
congeminag¢des através das quais, ao longo do tempo, continuou a ser

tratada a espinhosa questio das duas edi¢des.

5. As SiGLAS EE/S E E/D E OUTRAS SIGLAS

A critica camoniana que se veio a dedicar, em séculos posteriores, a
questdo das duas edig¢des, instituiu um coédigo de siglas para as identi-
ficar diferencialmente.

O sistema hoje correntemente utilizado comporta duas siglas: Ee/S
e E/D. Toma por parametro dois tracos distintivos:

1. O inicio do 7.° verso da primeira estancia de Os Lusiadas, que
apresenta as variantes E entre gente remota edificarao (Ee, E entre)/Entre
gente remota edificaram (E, Entre).

2. A iconografia do pelicano que figura na portada do livro, con-
soante a ave apresenta a cabeca voltada para a esquerda de quem é (S,
sinistra) ou para a sua direita (D, dextra).

Dai resulta o quadro que segue:

1.1.7 Pelicano Sigla
E entre Sinistra Ee/S
Entre Dextra E/D

Trata-se de um coddigo formado por duas séries de sinais alternativos,
cada uma das quais integra, por sua vez, dois sinais pertencentes a dois

subcodigos com suportes significantes diferenciados, um de ordem
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textual (Ee, E), outro de ordem iconografica (S, D). As possibilidades
combinatdrias dos sinais textuais e iconograficos regem-se pela norma
ordenadora que associa Ee exclusivamente a S, e E exclusivamente a D.
Por consequéncia, as siglas Ee/S e E/D sdo disjuntivas, comportando
cada uma delas uma conjung¢io semidtica invariavel que liga, por um
lado, Ee (E entre gente remota edificardo) a S (pelicano para a esquerda);
e, por outro lado, E (Entre gente remota edificaram) a D (pelicano para a
direita). A intersecc¢do entre os dois eixos que as estruturam, um para-
digmatico e outro sintagmatico, instaura o teor sistémico determinante
de caracteristicas alternativas. Trata-se, pois, de um cddigo dotado de
grande simplicidade e clareza.

A primeira associacdo que localizei, entre o texto da estancia inicial
e o lado para o qual o pelicano se encontra voltado, remonta a 1836 ¢ ao
catalogo da Bibliotheca Lusitana de John Adamson (Bibliotheca Lusitana
1836: §3-54). Serve para diferenciar os dois exemplares de Os Lusiadas
que o estudioso de Camdes possuia. Inocéncio da Silva, no seu Diciondrio
bibliografico, veio depois a propor o confronto entre 0s mesmMos versos
da primeira estancia como bitola para a distin¢cio dos especimenes
(Silva et al. 1860: 5. 250). Contudo, nem o catilogo de Adamson nem
o dicionario de Inocéncio manifestaram intuitos de padroniza¢io.

A aplica¢io projectual da associa¢io distintiva deve-se ao espirito
geométrico de Wilhelm Storck. O critico prussiano recorreu as con-
vencoes Ee e E na traducio anotada Die Lusiaden, publicada em 1883
na cidade de Paderborn (Storck 1883 Lusiaden: 379-387). A obra teve
escassa difusio em Portugal. Sete anos volvidos, Storck voltaria a usar
essas mesmas convencdes em Luis” de Camoens Leben, também publi-
cada em Paderborn (Storck 1890). Esta monografia obteve uma maior
difusio, em Portugal, do que Die Lusiaden, gracas a tradu¢io comentada
que dela elaborou Carolina Michaélis de Vasconcelos. Sob titulo Vida e

obras de Luis de Camaes, saiu sete anos depois da publica¢do do original
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(Storck 1897). Nido sendo a primeira vez que Wilhelm Storck manejava
as siglas Ee e E, ja anteriormente lancadas, o estudioso ia entio mais
longe. Associava a sigla Ee a exemplares em cuja portada o pelicano se
apresenta voltado paraa esquerda e a sigla E a exemplares em cuja portada
o pelicano se apresenta voltado para a direita (Storck 1897: 698-699).

Essa sinaliza¢do visava introduzir algum rigor no circunstancia-
lismo das distingdes que entdo corriam e que continuariam a correr.
Nesse sentido, espelhava bem a atmosfera positivista que dominava
aquele grupo de fildlogos de escola germanica que, entre finais do
século x1x e inicios do século xX, se entregou ao estudo da literatura
portuguesa, prestando-lhe bons servigos.

Para ilustrar, nos seus tragos gerais, as flutua¢des que afectavam a
referenciacdo de exemplares, recordo a confusio gerada em torno da
primeira reprodu¢io em fac-simile de um espécimen de 1572. Foi
publicada em 1898 com uma apresentacio de Teofilo Braga, dirigida

«Aos camonianos», onde se lé.

Prova-se que a segunda [edi¢io] de 1572, que tem na portada a
cabec¢a de Pelicano voltada para a esquerda é que ¢ a authentica,
impressa sob as vistas do poeta; e que a outra foi uma reproducio
intencional para escapar as delongas da censura. [...] A complexidade
das questdes que sugere este facto typographico pode ser apreciada no
excellente trabalho de Tito de Noronha, na memoria A primeira edi¢ao
dos Lusiadas (Porto, 1880, in-4.°, v.-80 p.).

(Braga 1898 Lusiadas: s. p.)

Estas afirmacdes mereceram comentarios bastante vivazes. Desde
logo, a afirmag¢io de que a segunda edi¢do ¢ a auténtica afigura-se
verdadeiramente paradoxal.

Em 1972, ano de comemora¢des camonianas, no catalogo da
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exposi¢ao da Biblioteca Nacional, Pina Martins tentou elucidar deste
modo o quid de Teo6filo: «a cabeca do Pelicano voltada para a esquerda
(sua, do pelicano, portanto para a direita do leitor)» (Martins 1972:
1. 18). Contudo, esta explicagdo nio colhe, porque o citado ensaio
abonatodrio de Tito de Noronha, através do qual Teofilo autoriza o
seu parecer, sustém a primazia da edi¢do com o pelicano voltado para
a esquerda de quem l¢, a qual hoje se identificaria como Ee/S. A estra-
nheza seria entdo de outra ordem, a de que fosse sustida a primazia
da edi¢do com o pelicano voltado para a esquerda na apresentacio do
fac-simile de um exemplar com o pelicano voltado para a direita.

Assim sendo, Teofilo estava a designar «segunda edigdo» a que entdo
era considerada como tal, mas que em seu entender era a primeira e
se caracterizava por ter o pelicano voltado para a esquerda (Ee/S). A
sua convic¢do é expressa de forma menos intrincada quando escreve,
em 1911: «Pelo exame do material typographico |[...], chega-se 4 con-
clusio de que a chamada segunda edi¢io de 1572 é que propriamente se
deve considerar authentica» (Braga 1911: 702).

As siglas Ee e E de Storck foram entrando gradualmente em uso
nos estudos camonianos ao longo do século xx. A sua adop¢io por
um estudioso da craveira de José Maria Rodrigues, na introduc¢io a
edi¢do que preparou em 1921 (nova edi¢io Rodrigues 1928 Lusiadas),
muito contribuiu para a relativa prevaléncia. Por sua vez, as combi-
natoérias sistémicas Ee/S e E/D comegaram a ser usadas por Xavier
Coutinho, mas no seio de um discurso critico cuja incisividade
nio era abonada pela proliferacio de siglas (Coutinho 1980; 1987;
1987). Foi com a Reprodug¢do paralela das duas edigoes de 1572, publicada
em 1982 pela Comissio da Academia das Ciéncias de Lisboa para
a Edigdo Critica d’Os Lusiadas, que a sistematiza¢do do paradigma
textual-iconografico Ee/S e E/D se fez objecto de uma explicacio

metddica mais resoluta. Fica contida na «Nota preambular», em cuja
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redac¢io o proprio Xavier Coutinho também colaborou (Comissao
da Academia das Ciéncias de Lisboa 1982 Lusiadas: 9). Ao longo do
presente trabalho, recorrerei a essa nomenclatura, por motivos de
inteligibilidade, para referir os exemplares, reservando para momento
mais adiantado a sua apreciacdo critica (infra 111. 17).

Nio obstante, outras siglas continuaram e continuam a ser usadas.
Augusto Epifanio da Silva Dias, na sua edi¢io de Os Lusiadas, que saiu
pela primeira vez em 1910 (com nova edi¢do em 1916), referenciou
através das letras A e B, respectivamente, a edi¢io do pelicano voltado
para a esquerda e a edigdo do pelicano voltado para a direita (Dias
Lusiadas 1916: 1. xxxv1I). Essa sinaliza¢do ja fora usada por alguns
editores oitocentistas e continuou a sé-lo depois de Epifanio. Assim
acontece em Pimpio (Pimpio Lusiadas 2003: xxxVv1; 1. ed. 1972).

O c6digo binario de siglas que tenho vindo a historiar encontra-se
vinculado a no¢do de que foram impressas duas edi¢des, datadas de
1572, com o mesmo registo. Quando Kenneth David Jackson, em
2003, a0 atingir o ponto alto das pesquisas levadas a cabo ao longo
de décadas, susteve a existéncia de uma s6 edi¢ao com a introdug¢io
de emendas em continuidade, entendeu, por consequéncia, que essas
siglas eram despiciendas (Jackson 2003: 10). O estudioso de Yale iden-
tificou exemplares com o pelicano voltado para a esquerda em que
o 7.° verso da primeira estancia regista Entre gente remota edificaram, e
exemplares com o pelicano voltado para a direita em que o 7.° verso
da primeira estancia regista E entre gente remota edificardo. Dai concluiu
que as referidas siglas nao instituem parametros difenciadores.

Alternativamente, langou as novas siglas que em seu entender devem
substituir as anteriores, propondo-se distinguir definitivamente,
através delas, dois estados de impressio de uma mesma e nica edicio:
OCTVO (f. 1281)/149 (f. 1541) ¢ OCTAVO (f. 1281)/145 (f. 1547)
(Jackson 2003: 10-11).
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Estas siglas nao tém vindo a ser muito usadas, apesar de o estudo de
Jackson ter sido publicado ha quase duas décadas, o que se pode com-
preender em virtude do ambito da sua incidéncia: estados de impres-
sa0 e nio edi¢des. A ideia de terem sido introduzidas correc¢des em
continuidade implica um sem ntmero de modificagdes ao longo de

um lapso temporal contido.

6. PANORAMA SETECENTISTA
As observacdes de Manuel de Faria e Sousa acerca da diversidade de
exemplares nio sofreram, no século xvii, particulares desenvolvimentos.

O grande erudito Barbosa Machado, na Bibliotheca lusitana,
encerrou a questao da divergéncia entre exemplares com uma fugaz
alusdo de teor igualmente encomiastico, decalcando Faria e Sousa:
«Foy esta obra recebida com tal aplauso do orbe literario que no
mesmo anno se reimprimio mais correcta» (Machado 1752: 3. 74). Por
sua vez, o tltimo editor setecentista das obras de Camdes, o ja referido
padre Tomas José de Aquino, alude genericamente as «primeiras duas
Edi¢des do Poema, feitas no anno de 1572», para dar preferéncia ao
texto de Os Lusiadas preparado pelo proprio Faria e Sousa (Aquino
1782 Obras: 1. vol. 1, 70, 74-77).

A posi¢io de Tomas de Aquino mostra-se, a esse propdsito, muito
sintomatica. Dedicado estudioso do poeta, a ele se deve uma vigorosa
refutagio, contida no mesmo paratexto que acabou de ser citado, dos
juizos emitidos por Voltaire acerca de Camdes e do seu poema épico
(Aquino 1782 Obras: 1. vol. 1, 80-108; e anteriormente 1779 Obras:
1. xvI-xxxxX). Contudo, esse brio nio reverteu no cuidado de
remontar ou sequer interrogar o texto de 1572.

Com efeito, até aos alvores do século X1x o panorama editorial de

Os Lusiadas ¢ dominado por editiones descriptae, ¢ assim o continuara a
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ser para além desse confim, a margem do principio lachmanniano de

eliminatio codicum descriptorum.

7. A EDICAO DO MORGADO DE MATEUS E AS VARIANTES TEXTUAIS

Foi necessario esperar pela segunda década do século x1x para que
a questdo do original de 1572 comecasse a suscitar, finalmente, as
atencoOes dos editores de Os Lusiadas. Cabe a José Maria de Sousa
Botelho Mourio e Vasconcelos, morgado de Mateus, o mérito de ter
trazido o assunto para a ordem do dia, com a edi¢do do poema que
preparou em 1817 (Botelho 1817 Lusiadas). Seguiu-se-lhe uma outra
em formato mais reduzido, a qual, a diferenca da anterior, foi colocada
no mercado livreiro (Botelho 1819 Lusiadas).

A primeira edi¢do a abordar directamente o problema é também
uma das mais sumptuosas e requintadas pecas do patriménio biblio-
grafico camoniano. Ao propésito de erigir um monumento ao poeta,
José de Sousa Botelho respondeu, num acto de pura liberalidade, com
um livro de excepcional feitura. Quanto ao plano textual, os resulta-
dos repartem-se entre pioneirismo e contingéncia.

Depois de ter dedicado quase trés décadas da sua existéncia a milicia
e a diplomacia, o Morgado de Mateus estabeleceu-se em Paris, cidade
onde viria a falecer em 1825. Juntamente com sua segunda esposa,
anteriormente Madame de Flahault, depois Madame de Sousa, abriu
um saldo, dedicando o ultimo periodo da sua vida as artes e as letras
(Gallut 1970; Gallut. Morgado de Mateus e a edi¢io d’Os Lusiadas,
in Silva 2011). Na capital francesa, procurou os melhores artistas para
a sua edi¢do. Seguindo os conselhos de Alexander von Humboldg,
que o acompanhou pessoalmente em alguns contactos, confiou a
Frangois Gérard, pintor de Luis xvI1I e retratista da familia imperial, a

escolha e a direc¢do dos desenhadores e dos abridores das 12 gravuras
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(Evariste Fragonard, Alexandre Desenne, Raphael-Urbain Massard,
entre outros), uma para cada canto, ao que se acrescenta a gravura de
Camdes na gruta de Macau, desenhada por Desenne, e um retrato
do poeta tragado pelo proprio Gérard. A impressio, entregue aos
cuidados de Firmin Didot, foi feita no melhor papel velino produ-
zido em Annonay, com tipo especialmente fundido para o efeito.
Dela foram tirados 210 exemplares, exclusivamente reservados a
ofertas. Guiado por Didot, José de Sousa Botelho identificou pela
primeira vez as folhas interpoladas no exemplar de Holland (actual
UTexas; ver siglas de exemplares infra v.) (Botelho 1817 Lusiadas:
VI-VIL, 380) e, sucessivamente, no da Bibliothéque du Roi, de Paris
(actual BNF-R.Yg.74) (Botelho 1818: [415]).

O seu grande contributo para o trabalho de edi¢io de Os Lusiadas
reside no facto de ter trazido a ribalta o texto de 1572, do qual os estu-
diosos de ha muito se tinham alheado. Tanto assim era que, apesar
da vasta rede de contactos que possuia e de todos os esforcos que
empreendeu para obter exemplares em Franga, em Espanha, na area
germanica, em Itilia e noutros paises, apenas conseguiu ter a dispo-
sicao dois especimenes, tal era a sua raridade. O primeiro pertencia
a Lord Holland, uma cépia com caracteristicas particularissimas, em
formato maior e com uma nota manuscrita na qual se diz que o livro
pertenceu a Luis de Camdes. Conseguiu-o gracas a mediacdo de seu
enteado Charles de Flahault, general bonapartista exilado em Londres
(Clark & Sousa 2017). O segundo foi-lhe enviado de Lisboa gracas as
diligéncias de seu sobrinho, o Visconde da Lapa, diplomata e membro
da Academia Real das Ciéncias de Lisboa, que vivia em Carcavelos
(Zaquete et al. 1960: 2. 674-676). A identidade do espécimen pode
ser esclarecida através da correspondéncia trocada entre o Visconde e
seu tio (Gallut 1970: 99). Trata-se do exemplar pertencente ao conse-

lheiro José Joaquim da Costa de Macedo, conservador da Biblioteca
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Nacional (José Joaquim da Costa de Macedo, in Dicionario de historia-
dores portugueses), o qual lhe foi enviado por mala diplomatica através
de Londres. Os dois exemplares tinham o pelicano voltado para a
direita de quem lé e eram semelhantes na sua configuracio textual
(Botelho 1817 Lusiadas: 111-v1). Além disso, José de Sousa Botelho
efectuou alguns confrontos parciais ou indirectos, apoiando-se nas infor-
macdes que circunstancialmente pode obter acerca de outros exemplares
existentes em Lisboa.

A eleicdo preliminar, como referéncia, da edi¢io com o pelicano
voltado para a direita foi circunstancial. Conforme José de Sousa
Botelho limpidamente escreve na Adverténcia, esperava ter acesso ao
exemplar da Biblioteca Real de Lisboa, que lhe constava ser diferente,
para estabelecer qual das duas edi¢des seria a primeira e a segunda
(Botelho 1817 Lusiadas: 1v). Quanto ao texto, apesar dos reparos
aos editores que o modificaram (Botelho 1817 Lusiadas: x1-X11), nio
foram poupadas alteragdes que obedeciam a um gosto pessoal. O facto
de apenas ter a sua disposi¢ao dois exemplares muito semelhantes,
com o pelicano voltado para a direita, era um condicionante de base.

Talvez em 1818, pouco tempo depois da publicacio da sua monu-
mental edi¢ido, foi-lhe dada oportunidade de cotejar mais detidamente
o espécimen com o pelicano voltado para a esquerda que entretanto
tinha sido adquirido, em area germanica, pela Bibliotheque du Roi, de
Paris, o actual BNF-R .Yg.74. De imediato dedicou um Suplemento de
10 paginas a um cotejo comparativo, no qual especifica algumas dife-
rencas iconograficas e textuais (Botelho 1818). Foi entio que susteve a
precedéncia dos exemplares com o pelicano voltado para a direita. Nio
obstante, sempre se exprimiu com ponderada cautela acerca do assunto.
Nesse Suplemento, introduziu também na critica camoniana um tema que
tantas e tao ociosas discussdes havia de inspirar, desde entdo até hoje: se

Camdes teria ou no revisto provas tipograficas (Botelho 1818: 422-423).
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A recepgio critica de uma edi¢ido com tais caracteristicas envolveu
instancias do mais alto nivel. A Academia Real das Ciéncias de Lisboa,
da qual José de Sousa Botelho era membro ha mais de uma década,
acolheu a obra com um Relatério bastante lisonjeiro, elaborado por
uma Comissio nomeada para o efeito, que saiu em Histéria e Memorias
da Academia Real das Ciéncias de Lisboa (Amaral, Couto & Trigoso
1818). O Morgado respondeu com uma Carta, publicada no mesmo
6rgio, onde discutiu alguns dos pontos que tinham sido abordados
na parte final daquela exposi¢io (Botelho 1819). O debate foi-se alar-
gando, nele tendo intervindo Mablin, numa Carta a Academia em que
continuava a desenvolver os temas tratados (Mablin 1826). As questdes
abordadas nessa série de interven¢des versavam a correc¢io linguistica
e a ortografia, considerando a tendéncia para a modernizag¢io seguida
pelo Morgado, mas sem incidir propriamente sobre a transmissio
textual. E, contudo, esse era um campo de investigacio que estava a
sofrer grandes desenvolvimentos, levando a uma profunda renovacio
do panorama critico germanico, italiano ou frances.

Da grande atencio conferida ao plano ortografico nesse confronto de
ideias, resulta um critério de analise ao qual ja Faria e Sousa recorrera
e que viria a ser amplamente praticado ao longo dos tempos. Trata-se
da comparag¢io entre os mesmos passos de exemplares com o pelicano
voltado para a direita e com o pelicano voltado para a esquerda. O
alcance deste procedimento podera ser atestado por alguns exemplos,
sobejamente elucidativos da intrincada malha que o entretece.

Considere-se o caso do verso 4. 71. 2, f. 73v. No final do Relato-
rio da Academia, é compilada uma lista de 19 passos em que a licdo
dos exemplares com o pelicano voltado para a esquerda (conside-
rada a segunda edi¢do) é tida como preferivel a dos exemplares com
o pelicano voltado para a direita (considerada a primeira edi¢io)

(Amaral, Couto & Trigoso 1818: XCIX). Sio estas as variantes do
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verso que acabei de referir, conforme registadas pela Comissio da
Academia, ao postular a superioridade da segunda licio:

1. Por elle os largos passos inclinando | Considerada primeira edigio,
pelicano para a direita, licio de Botelho (Botelho 1817 Lusiadas: 146).

2. Parelle os largos passos inclinando | Considerada segunda edicio,
pelicano para a esquerda, variante preferivel para a Comissdo
da Academia.

José de Sousa Botelho dispensava grande aten¢io aos cotejos, como
bem o mostram as provas tipograficas do Suplemento a sua edi¢iao de
Os Lusiadas que a Casa de Mateus me permitiu consultar (Botelho
1818). Na Carta de resposta a Academia, o Morgado exclui a variante
em causa com consideracdes sumarias: «deve diminuir-se deste
numero [de 19 variantes| a do Cant. 1v. Est. 71, a qual ndo existe, pois
ambas as Edi¢des que eu collacionei, e tenho presentes, dio o verso 2.°
da mesma maneira», ou seja, Por elle os largos passos inclinando (Botelho
1819: CXVI-CXVII).

Quer isto dizer que esse verso, na mesma edi¢io com o pelicano para
a esquerda, tinha uma configurac¢io para a Comissao da Academia das
Ciéncias, e outra para Sousa Botelho.

As estranhezas nio se ficario por aqui, e a discrepancia de leituras
seguird o seu curso, balanceando-se por entre novas edi¢cdes e novos
cotejos de Os Lusiadas.

Avancemos para o ano de 1823 e para o notavel «Exame critico das
primeiras cinco edi¢cdes dos Lusiadas», de Sebastido Trigoso, publi-
cado a titulo péstumo nas paginas de Histéria e Memérias da Academia
Real das Ciéncias de Lisboa. Na «T'aboa dos principaes erros da primeira
Edicdo de 1572, que fordo emendados em a segunda do mesmo anno»,
ficam contidos varios confrontos entre as referidas edicdes (Trigoso
1823: 199-201). Esse mesmo verso 4. 71. 2, f. 73v, é de novo transcrito

em duas variantes que reiteram e repdem a divergéncia que tinha sido
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anteriormente apontada pela Comissio da Academia das Ciéncias. A
ser assim, a sua configuracio textual apresentava afinal divergéncias.

Da Tabua de Sebastido Trigoso, dé-se um novo passo até ao ano
de 1880 e a «Tabella primeira» do «Appendice 4 introduccio» que
faz parte da edi¢io de Gomes Monteiro (Monteiro 1880 Lusiadas:
XXV-XXX). Dai resulta a reafirmacio da variante entre as duas edi¢des,
nos termos exactos em que fora registada pela Comissio da Academia
das Ciéncias e por Sebastido Trigoso.

Posto isto, procedi ao cotejo do verso 4. 71. 2, f. 73v, em dois exem-
plares de Os Lusiadas que Sousa Botelho pode consultar:

1. UTexas | Considerada primeira edi¢io, pelicano para a direita.

2. BNF-R.Yg.74 | Considerada segunda edi¢io, pelicano para
a esquerda.

Em ambos se 1€, efectivamente, e tal como Sousa Botelho o notara,
Por elle os largos passos inclinando. Contudo, um dos especimenes tem
o pelicano voltado para a esquerda e o outro o pelicano voltado para
a direita, o que ndo condiz com o levantamento de dados realizado
quer pela Comissdo da Academia, quer por Trigoso, quer, mais tarde,
por Monteiro.

Alias, outros exemplares existem com o pelicano voltado para
a esquerda em que se regista a variante Parelle os largos passos incli-
nando: BNN, BNP-Cam2P, BNP-Cam4P, BBBosch, BritL-C.30e34,
BSMS, RGPL, UOx.Bodl-AeP.1572.1, UOxWad-A7.24.

Passando a um segundo exemplo, considere-se o verso 9. 74. I,
f. 1571, e a variante tdo/cdo (Marnoto 2021b). Sebastiio Trigoso, na
referida «Taboa dos principaes erros da primeira Edi¢do de 1572, que
fordo emendados em a segunda do mesmo anno», assinala a variante
(Trigoso 1823: 200):

1. Qual tao de cagador sagaz, e ardido | Considerada primeira edicio,

pelicano para a direita.
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2. Qual cdo de cagador sagaz e ardido | Considerada segunda edigio,
pelicano para a esquerda.

Contudo, nem o Morgado de Mateus a tinha assinalado (Botelho
1818), nem Gomes Monteiro, na sua tabela, se lhe referira (Monteiro
Lusiadas 1880: xx1x). Por seu lado, Silva Talio (Tulio 1861: 183) ¢ José
Feliciano de Castilho Barreto e Noronha (Noronha 1880-1881: 34-35)
perspectivam a variante assinalada por Trigoso com incredulidade,
apesar de terem acabado por a acolher, mas com motivacdes de cir-
cunstancia diametralmente opostas. Para o primeiro, ela demonstrava
a existéncia de uma Ginica edi¢ao com introdu¢io de emendas. Para o
segundo, comprovava a realizagao de mais de duas edi¢des. Veio a ser
recuperada e documentada por Gomes de Amorim na sua introdu¢io
a Os Lusiadas (Amorim 1889 Lusiadas: 1. 84-85).

Com efeito, sdo varios os exemplares de 1572 com o pelicano para
a esquerda em que se 1¢ tdo. Contudo, consultando o espécimen
da Biblioteca Nacional de Portugal BNP-Cam2P, também com o
pelicano voltado para a esquerda, pode-se verificar que nele se lé cao.
O mesmo se passa em mais outros quatro exemplares com o pelicano
voltado para a esquerda, que registam a forma cao: ACL, BBBosch,
UOx.Bodl-AeP.1572.1, BritL-C.30e34.

Discrepancias textuais deste género tém reflexos editoriais patentes.
Continuardo a afectar as edi¢des que, ao longo do século x1x, se
seguirdo a do Morgado de Mateus. Sio sobejamente elucidativas, a
esse proposito, as tabelas que alguns editores pacientemente com-
pilaram, como ¢é o caso de Francisco Freire de Carvalho (Carvalho
1843 Lusiadas: 359-367), de Juromenha (Juromenha 1870 Obras:
6. 483-519) ou de Francisco Gomes de Amorim (Amorim 1889
Lusiadas: 1. 163-178, 2. 387-431). Do seu cruzamento, resulta uma
acumulacido de divergéncias para a qual ndo ¢é apresentada uma jus-

tificacdo congruente.
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Com efeito, o debate gerado podera ser muito estimulante, sem que,
contudo, supere os limites decorrentes da auséncia de uma explicacio
fundamentada para variantes de diverso género, o que nio pode evitar

um consideravel grau de entropia.

8. PROLIFERACOES OITOCENTISTAS
O desenvolvimento das indagac¢des levadas a cabo a partir de meados
do século x1x acerca das varias edi¢des de Os Lusiadas corre em paralelo
com os esfor¢os para a recuperacio de exemplares de 1572 eventual-
mente adormecidos em acervos privados ou em bibliotecas pablicas.
De resto, ja em 1823, no «Exame critico», de Sebastido Trigoso, fora
apresentado um elenco das edi¢des do poema que ia mais além do que
o compilado por Barbosa Machado (Trigoso 1823: 203-212), a0 que se
viria a acrescentar, em 1860, toda a informacio bibliografica coligida
por Inocéncio (Silva et al. 1860: 5. 239-277; depois 1887: 14.; 1888: 15.),
e sem esquecer Juromenha (Juromenha 1860 Obras: 1. 445-484).

Nesse quadro, é com orgulho que José Feliciano de Castilho Barreto
e Noronha (irmio de Anténio Feliciano de Castilho), na sua ja citada
Memoria de 1880-1881, afirma ter conseguido reunir seis exemplares
datados de 1572 e conhecer pelo menos 17 (Noronha 1880-1881: 31).
Bem se compreende o seu regozijo, tendo em linha de conta que José
de Sousa Botelho, para preparar a sua edi¢do, pudera dispor de apenas
dois exemplares, tendo noticia da existéncia, na totalidade, de cinco
especimenes. Efectivamente, José Feliciano de Castilho gozou de
condi¢des que lhe permitiram ter acesso a um nimero de exemplares
de Os Lusiadas que, para a época, era excepcional.

Jornalista, advogado e politico militante nas fileiras do liberalismo,
viveu exilado em Paris, foi bibliotecario-mor da Biblioteca Nacional

de Lisboa e em 1847 estabeleceu-se no Rio de Janeiro, onde editou essa
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Memboria (precedida por consideracdes apud Silva et al. 1860: 5. 251).
O principal motivo que o levou a publica-la prende-se com a analise
do espécimen entio em posse do imperador Pedro II, e actualmente
conservado no Instituto Histérico e Geogratico Brasileiro (IHGB),
que se encontrava envolto, também ele, pela aurea de ter pertencido a
Camdes. A sua fama corria pari passu com a do exemplar de Holland
(UTexas), aureolada pelo lustre de conter anota¢des registadas pelo
punho do proprio poeta. E com argumentos positivos que Castilho
desmonta a autoria atribuida as notas manuscritas, admitindo, porém,
que a marca de posse «Luiz de Camoens seu dono §76» fosse auténtica,
o que permanece improvado (Azevedo Filho 2006 Lusiadas: 85-88).

Ao proceder ao cotejo do conjunto de exemplares que teve opor-
tunidade de coligir, José Feliciano de Castilho assevera e conclui nio
existirem apenas duas edi¢des com data de 1572, mas trés ou quatro,
e isso no minimo (Noronha 1880-1881). Para sustentar tal opiniio,
baseia-se na comparagdo entre passos, nos termos em que vinha sendo
praticada. A partir dai, avanga por uma série de elucubragdes acerca
da respectiva cronologia, pois em seu entender s6 a primeira edi¢io
teria sido batida em 1572.

As conjecturas de José Feliciano de Castilho levaram-no a afirmar sem
rodeios que essa multiplicacdo de edi¢des visava contornar a censura, em
particular ajesuita. A ideia de uma edigdo imitativa apostada em eludir o
controle da Companhia de Jesus ja fora aventada, entre muitas cautelas,
por Sebastido Trigoso, talvez o primeiro estudioso de Os Lusiadas a
aflorar a possibilidade de uma contrafac¢io. No «Exame critico», notara
«que esta segunda Edi¢do foi huma especie de arremedo da primeiray,
salvaguardando de imediato que «nio he que pretendamos indicar com
ella ter-se impresso a obra clandestinamente |[...] sem o consentimento
do seu Autor» (Trigoso 1823: 194). Também Juromenha, com todos os

seus pruridos, acabara por envolver o poeta na edi¢io clandestina, ao
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dizer-se «persuadido que foi uma contrafac¢io [...], porém ordenada
pelo mesmo auctor ou editor» (Juromenha 1860 Obras: 1. 446).

A conivéencia de Camdes foi sentida, desde Trigoso, como um modo
de atenuar quanto de condenavel era acarretado por um acto de fal-
sificacdo, numa tentativa de contemporizar com a ordem das coisas.
Diferentemente, Castilho nio mostrava qualquer pejo em encarar uma
contrafac¢do multiplicada pelos intuitos miméticos de trés ou quatro
edi¢des, feitas com a «intencio clara de as-calcar umas sobre as outras,
de modo que se-supposesse ser uma sé» (Noronha 1880-1881: 37).

No extremo oposto, encontrava-se o conservador da Biblio-
teca Nacional Silva Tulio, convicto defensor da existéncia de uma
unica edi¢do. Na série de artigos que publicou no Arquivo Pitoresco,
susteve a gradual introdugio de alteracdes e correccdes, com diversas
tiragens de algumas folhas emendadas que depois foram interpoladas
em diferentes lugares, na organizacio dos fasciculos (Tulio 1861),
opinido ja genericamente expressa, alias, por Antéonio Ribeiro dos
Santos em carta ao Morgado de Mateus (apud Botelho 1817 Lusiadas:
377-378). Silva Tdlio foi, porém, mais longe, ao conjecturar que os
erros de impressio decorreram de um manuscrito que nio podia ser
de Camdes. Por entre esses cenarios improvados, acabou por ser um
dos primeiros criticos a chamar a atencio para o facto de a portada
com o pelicano para a esquerda ter sido usada antes de 1572, trazendo a
colagdo o Summario, de Cristévio Rodrigues de Oliveira, editado em
Lisboa por Germio Galharde (s. d.), em data a situar no ano de 1554
(Anselmo 1926: item n.° 657).

A volatilidade deste panorama critico nio pode deixar de se reflectir
sobre a configura¢io das edi¢gdes de Os Lusiadas que o século x1x foi
dando ao prelo, a um ritmo que traduz bem o crescente apreco merecido
pelo poema de Camoes (bibliografia em Canto 1895: 17-31; Martins
1972: 1. 12-18; Amaral, Bogalho & Pereira in Bernardes 2015: 1.).
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A opinilo de acordo com a qual a precedéncia cabe aos exemplares
com o pelicano voltado para a direita, e que mais tarde virdo a ser assi-
nalados pela sigla E/D, é dominante. O século que se iniciou com a
revaloriza¢io da edi¢do de 1572 que apresenta o pelicano para a direita
permaneceu fiel a essa tradigdo. Na sua base, encontram-se remissoes
para Faria e Sousa e para José de Sousa Botelho. Alias, o texto do
Morgado de Mateus foi reproduzido por varias edi¢des de divulgacio
publicadas ao longo da centtiria, nomeadamente as impressas em Paris
por Aillaud e em Lisboa pela Tipografia Rollandiana.

Seguindo os mesmos passos, varios editores oitocentistas reconhe-
ceram a precedéncia de E/D, apoiando-se, de uma forma ou de outra,
na ideia de que o seu texto é mais imperfeito do que o de Ee/S, no
qual tinham sido introduzidas emendas. Essa convic¢io é acompa-
nhada por postulados operativos e por op¢des textuais da mais diversa
ordem. Efectivamente, a aceitacio que mereceu a Barreto Feio e a
José Gomes Monteiro nido impediu estes editores de Os Lusiadas de
declararem, na sua introducido, que iriam seguir nio E/D, mas antes
Ee/S, porquanto «menos viciosa» e, em seu entender, motivada por
intuitos de correc¢io (Feio & Monteiro 1834 Obras: 1. 1x-x111). Por sua
vez, Francisco Freire de Carvalho louva-se nos esforcos do Morgado
de Mateus, repropondo o seu texto de 1817, mas com emenda de 108
versos (Carvalho 1843 Lusiadas: 1. 1X-x). Quanto ao Visconde de
Juromenha, uma voz muito influente no panorama oitocentista, ao
mesmo tempo que se reve, também ele, na posi¢io de Faria e Sousa
e do Morgado de Mateus, declara seguir a edi¢io Ee/S, porquanto
mais correcta, tirando de E/D as licdes que lhe pareciam melhores
(Juromenha 1860 Obras: 1. 445-447; 1870 Obras: 6. X1-xV). Acrescen-
ta-lhe, no ambito da tradicdo manuscrita, a transcri¢io do 1 canto,
contido no Cancioneiro de Luis Franco Correa, bem como das estancias

rejeitadas e das variantes recuperadas por Faria e Sousa (supra 1. 2).
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Em 1900, mais um elo se vem acrescentar a essa cadeia, a edi¢io de
Mendes dos Remédios, que é uma espécie de ponte entre o século
XIX e os primeiros anos do século xx. Destinada as escolas, gozou de
consideravel difusio, tendo sido varias vezes reeditada. Retoma o texto
de Juromenha, no qual nio deixa de introduzir sucessivas alteracdes
ao gosto do novo editor.

Neste quadro, Francisco Gomes de Amorim, ao conferir a primazia
a edi¢do com o pelicano voltado para a esquerda, é uma voz bastante
isolada (Amorim 1889 Lusiadas: 1. 105-135). O seu intento de convocar
e de contrariar as posi¢Oes tomadas por criticos de parecer diferente,
que eram uma maioria, de modo algum beneficia a clareza da sua
exposicdo, a qual me referirei mais especificamente adiante (infra 1. 9).
Também Tedfilo Braga reconheceu a prioridade dessa mesma edi¢io,
mas em volumes sem aparatos particularmente desenvolvidos (Braga
1880, 1881, 1898 Lusiadas), tendo vindo a expor o seu ponto de vista
mais tarde (Braga 1911: 693-710).

A comparacio entre o texto estabelecido por estes editores do século
X1X, todos eles reclamando com convic¢do e empenho a fidelidade ao
original camoniano, salda-se por uma acumulag¢io de divergéncias de
todo o género. Apesar de, gradualmente, irem sendo conhecidos mais
exemplares de 1572, 0 seu nimero era parco e, em certos casos, a sua
inautenticidade punha em causa os resultados de qualquer pesquisa. Por
sua vez, as variagoes ortograficas da fixagdo de texto, numa época em
que a norma carecia de defini¢io, davam lugar a multiplas discrepancias.
Mais do que isso, a hierarquiza¢io de fontes e os seus postulados conti-
nuavam a nio ir além de justificacdes genéricas. A primazia conferida
a E/D oua Ee/S acabava afinal por nio reverter em factor resolutivo,
em virtude do relevo conferido a Ee/S, considerada a segunda edicio,
por se entender que o seu texto era mais perfeito.

Dai decorrem dois grandes problemas de fundo, relativos, por um
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lado, a maximizac¢io do iudicium e, por outro lado, a minimiza¢io da
intentio auctoris. Consequentemente, a intentio auctoris passa para segundo
plano, diluida em fantasmaticas campanhas de correc¢io de provas
ou no teor de um nio menos fantasmatico manuscrito de tipografia.

Quanto aos estudiosos da escola germanica, os quais reiteraram,
também eles, a primazia da edi¢ao E/D, o seu trabalho acompanha os
desenvolvimentos sofridos pela Romanistik nos meios académicos da
Europa central. Recorde-se que a edi¢io de Os Lusiadas publicada por
Carl von Reinhardstottner em 1874 (Reinhardstottner 1874 Lusiadas)
fora apresentada a Universidade de Wiirzburg dois anos antes, como
Habilitationsschrift. Na sua introdugao, depois de observar o caracter
inaudito de tamanha abundancia de erros numa obra de primeira
grandeza, Reinhardstdttner comega por explorar varios fendémenos de
historia da lingua que fundamentam as op¢des ortograficas e textuais
que efectuou. Por sua vez, o aparato contempla as «<bedeutendsten
varianten», colhidas nio s6 em Ee/S e em alguns casos especificos
em E/D, como também noutras 17 edi¢des, desde a impressa por
Crasbeeck, em 1631, a edi¢do de Leipzig, de 1873. Alias, o proprio
Wilhelm Storck, na qualidade de tradutor de Os Lusiadas, nio dis-
pensou indaga¢des de ordem textual. Num aparato final, concentra
cotejos realizados a partir de E/D e de Ee/S e de mais 10 edi¢des,
inclusive a de Reinhardstottner, e ainda a tradicio manuscrita directa
e indirecta (Storck 1883 Lusiaden: 379-440).

O labor editorial de um outro membro dessa escola, uma Carolina
Michaélis estabelecida em Portugal ha cerca de trés décadas, projec-
ta-se ja pelos primeiros anos do novo século. Reafirmando a priori-
dade de E/D, Carolina Michaélis adoptou, a semelhanca de varios
estudiosos oitocentistas, aquelas que considerava serem as melhores
licdes de Ee/S, a0 mesmo tempo que corrigia o que tomava por erros

e que introduzia modificacdes susceptivels de aproximarem o texto
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da forma como, na sua ideia, Camoes escrevia (Vasconcelos 1905
Lusiadas: 1. 22-24). O seu trabalho editorial distingue-se pela expli-
citagdo das normas de transcri¢io adoptadas. Foi a primeira mulher a
preparar uma edi¢do de Os Lusiadas.

Nio obstante a filiacio germanica deste veio, os seus desenvol-
vimentos processaram-se quer a margem da escola textual de Karl
Lachmann, quer a margem do fildo da bibliografia de Ludwig Hain
e Konrad Burger. Com efeito, a formacdo e os horizontes dos estu-
diosos que o integravam enquadravam-se numa Romanistik que pri-
vilegiava a histéria da lingua, e nio propriamente a critica textual.
O entendimento de Faria e Sousa e de José Maria de Sousa Botelho,
quanto a precedéncia de E/D, era pura e simplesmente aceite, sem
uma investiga¢iao acerca do stemma. Concomitantemente, a impor-
tancia ndo raro atribuida a uma série de editiones descriptae prescindia
da respectiva hierarquizagio.

Se em Portugal o impacto da filologia positivista foi escasso, o
século que a viu nascer esgotou-se sem que o seu método tivesse sido
aplicado ao texto de Os Lusiadas.

Estava a centtria prestes a terminar, quando um avang¢o fundamental
se processou: a primeira reproducio por imagem de um exemplar de
1572 (Braga 1898 Lusiadas). O fac-simile de 1898, que teve uma tiragem
limitada em fotolitografia, na época uma técnica de ponta, constituiu
um investimento de excepg¢iao. Muito deveu aos esfor¢os empreendi-
dos por Teofilo Braga, que escreveu na respectiva introducio: «Para o
estudo de documentos litterarios d’esta ordem é sempre imprescindivel
recorrer as primeiras edi¢coes; e como?» (Braga 1898 Lusiadas: s. p.).
Além de enunciar um ditame irrefragavel, Teofilo estava a oferecer
um contributo preliminar para a resolucio dos problemas de efectivo
acesso a exemplares com a data de 1572. Era uma achega de base para

uma redescoberta metddica do texto original de Os Lusiadas, nio
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obstante a identifica¢io do exemplar utilizado nio tivesse sido revelada,

a semelhanc¢a do que veio a acontecer no caso de outras reprodugdes.

9. A MATERIALIDADE DOS EXEMPLARES

No variegado panorama oitocentista, vao sendo feitas algumas alusoes
de passagem a materialidade dos exemplares de 1572 (Juromenha 1860
Obras: 1. 445-447; 1870 Obras: 6. 479-481; etc.), mas os criticos que
dispensaram maior atencdo ao assunto foram Tito de Noronha, enge-
nheiro de formacio, e Francisco Gomes de Amorim, o dedicado
estudioso de Camoes que foi amigo pessoal de Almeida Garrett e seu
bidgrafo, além de escritor.

O ensaio de Tito de Noronha A primeira edigdo dos Lusiadas, publicado
em 1880, tem a novidade de provir de um investigador familiarizado
com o trabalho de oficina, também autor de um estudo sobre A imprensa
portuguesa durante o século XTI (Noronha 1874). Para fundamentar a
existéncia de duas edi¢oes, associa a ideia, ja lancada, da interpolacio
de folhas de diversa proveniéncia, a diferenca entre os caractéres tipo-

graficos e o desenho grafico:

A paginagio ¢ igual, mas nio é igual o 6lho do typo; numa [edi¢io],
nos [t ligados o [ nio excede o 6lho da letra; na outra, o | tem a férma
do fsem travessio; numa os CC versaes descem abaixo do 6lho da letra,
contornando interiormente a letra que se lhe segue; na outra os CC
terminam na linha inferior do 6lho da letra; alem d’isso, os reclames
ndo estao justamente em pontos iguaes nas duas edi¢des, bem como
ambas sio differentemente espacejadas em mais de em um ponto.

(Noronha 1880: 20)
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A isto acrescenta Tito de Noronha novos dados acerca da cronologia
relativa da producio de outros livros em que a portada com o pelicano
voltado para a esquerda e a portada com o pelicano voltado para a
direita foram usadas (Noronha 1880: 80-85). O estudioso identifica
quatro obras, editadas antes de 1572 por Germao Galharde, que tém no
frontispicio a mesma portada com o pelicano voltado para a esquerda.
A mais antiga, ja referida por Silva Tulio, é o Summario, de Cristovao
Rodrigues de Oliveira. A partir dessa primeira obra, acompanha o
desgaste sofrido pela gravura aberta em madeira ao longo do periodo
em que foi utilizada por Galharde, cuja oficina se manteve activa até
1564. Quanto a portada com o pelicano voltado para a direita, mostra
que sera necessario aguardar pelo ano de 1586 para que o seu uso seja
atestado na Compilacam de todalas obras, de Gil Vicente, impressa em
Lisboa pelo tipdgrafo espanhol Andrés Lobato.

Diferenciadas materialmente duas edi¢des, tratava-se de saber a
qual delas cabia a precedéncia. Ao responder a essa questio com uma
desloca¢io do plano material para o plano textual, Tito de Noronha
aventurava-se por terrenos resvaladicos. Em seu entender, se as edi¢des
de 1584, 1597, 1609 e 1613 seguiram o texto da edi¢io com o pelicano
para a esquerda, era esta a princeps (Noronha 1880: 76-77). Ora, por um
lado, a existirem duas edi¢des, ha a considerar a possibilidade de que a
adopcio da que tem o pelicano para a esquerda tivesse correspondido,
para os editores de 1584, 1597, 1609 e 1613, a uma circunstancia, ou
mesmo a uma escolha, e nio a um condicionalismo. Por outro lado,
José Maria Rodrigues veio a apontar algumas licdes, comuns a edicio
com o pelicano para a direita e a edi¢io expurgada de 1584, que mostram
que esta pressupunha o conhecimento daquela (Rodrigues 1921 Lusiadas:
x11). A isso acrescenta Tito de Noronha, além de outras subjectividades,
consideracdes acerca do mobil patridtico que motivara a nova edi¢io,

nas quais se reflecte o momento histérico que se atravessava.

45



Neste quadro, Noronha data a edicio com o pelicano para a direita
de 1585, ou seja, um ano depois de ter saido a edicio expurgada de
1584 ¢ um ano antes da Compilacam, de Gil Vicente, atribuindo a
contrafac¢do a Andrés Lobato. Entre a perscruta¢io de dados tao
objectivos, levada a cabo no inicio do ensaio, e as ideias soltas depois
expostas, corre uma certa distancia.

Também Francisco Gomes de Amorim se interessou pela tipografia
dos exemplares de 1572 que teve ao seu dispor. Anota na introdug¢io

a sua edigio:

Parecendome o typo de um mais gasto que o do outro, fui d imprensa
nacional, levando commigo os exemplares do sr. Fernando Palha. Ali
reuni, por favor do meu prezadissimo amigo o ex.™° sr. administrador
d’aquelle estabelecimento, dr. Venancio Augusto Deslandes, os srs.
Augusto Cesar Pereira da Cunha, director da officina typographica;
Francisco Guilherme Tito da Silva, mestre da escola de composicio;
e Ignacio Lauer, director da officina de fundigdo. Estes tres peritos,
depois de attento exame, foram de parecer que as duas edi¢des de 1572
fazem differencas entre si, comquanto pouco sensiveis, no typo em
que foram impressas. As maiores desigualdades, segundo eu tinha ja
advertido, e me foi confirmado por aquelles senhores, consistem nas
letras grandes, de cabeca de verso, e em letras pegadas ou separadas,
que nio podem escapar a olhos exercitados em cousas typographicas.

(Amorim 1889 Lusiadas: 1. 82)

As observac¢des enunciadas em termos gerais por Gomes de
Amorim contaram com a valida¢io dos mestres de tipografia da
Imprensa Nacional. Para além disso, o critico deixa claro que o modo
como se desenrolava o trabalho, numa oficina tipografica do século

XVI, ndo permitia uma acumulacio de tipo compativel com uma
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correccio de provas em continuidade (Amorim 1889 Lusiadas: 1. 89),
assim contrariando incisivamente a ideia de uma edi¢io tnica, sustida
por Silva Talio (supra1. 8).

Gomes de Amorim foi um dos estudiosos que recolheu dados mais
positivos acerca da producio de duas edi¢des. Contudo, no clima
de exaltacio patridtica que se vivia em Portugal nos finais do século
XIX, a proposi¢cio de que a grande obra do vate sobre o qual uma
nacio efundia as suas esperangas e os seus desenganos tivesse tido
uma contrafac¢io instigava resisténcias enraizadas. A preocupacio
de Amorim foi, pois, a de retirar Camoes da cena da contrafac¢io
(Amorim1889 Lusiadas: 1. 88, 126), contrariando Juromenha (Juro-
menha 1860 Obras: 1. 446). Nio obstante, a simples possibilidade da
existéncia de um apdcrifo, independentemente do grau de implica¢io
do poeta, estender-se-a no tempo, como uma sombra parda dotada de

longa projeccio.

10. AS EDICOES DE EPIFANIO DA S1Lva Di1As E DE JoSE MARIA RODRIGUES
E O CRITERIO DE LECTIO DIFFICILIOR POTIOR
Com a viragem de pagina para o século xx, vai ganhando consistén-
cia um fildo critico muito atento ao texto de Os Lusiadas que tem por
proeminentes protagonistas dois grandes conhecedores da historia da
lingua portuguesa. Refiro-me a Augusto Epifanio da Silva Dias e a
José Maria Rodrigues. As edi¢des que prepararam e os seus aparatos
(Dias 1910, 1916 Lusiadas; Rodrigues 1921 Lusiadas, com fac-simile de
BNP-Cam3P, ao que se acrescenta Rodrigues 1928 Lusiadas e reeds.)
sdo grandes marcos dos estudos camonianos. Ambos os editores reco-
nheceram a primazia de Ee/S relativamente a E/D.

A forma como abordaram o plano da critica textual assinala uma

evidente tentativa de aproximacio do critério de lectio difficilior potior,
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conquanto implicitamente. Nem Epifanio, nem Rodrigues, nem
outros estudiosos que ao longo do século xX se virdo a dedicar a
edicio do texto de Os Lusiadas referiram abertamente essa pedra
basilar da ecddtica.

A este proposito, convird abrir um parénteses para explicitar,
sucinta e remissivamente, os fundamentos da conceptualizacio que
se lhe encontra subjacente.

O critério metodoldgico de lectio difficilior potior foi lancado em
area germanica na segunda metade do século xvii1 por Johann Jakob
Griesbach, editor do Novo Testamento, tendo sido sucessivamente
apurado, em particular, pelo classicista Karl Lachmann. Assim sin-

tetizam Barbara Spaggiari e Maurizio Perugi os seus fundamentos:

[...] a lectio difficilior representa a variante mais dificil em relacio
ao conjunto da tradi¢io: baseia-se na observacio de que as inova-
¢oes introduzidas na tradicio manuscrita vio sempre no mesmo
sentido, do mais dificil para o mais facil (banalizacdo ou trivializacdo).
Portanto, um codice que apresenta uma variante difficilior (mais dificil
comparativamente as demais) tem maiores probabilidades de conser-
var a licio do original, que os outros copistas banalizaram.

(Spaggiari & Perugi 2004: 32)

Por conseguinte, uma licdio mais correcta tem precedéncia no
stemma sobre uma licdo menos correcta, na medida em que a reco-
dificacio a que um texto € sujeito, ao ser transmitido, tende para a
simplificacio. Contrariamente, salvaguardadas as devidas condi¢oes
de conjuntura, as versdes textuais menos perfeitas sio posteriores, ou
seja, ulteriores faciliores (Spaggiari & Perugi 2004: 94-100).

Ao perguntar-se qual das duas edi¢Oes serd a primeira, Epifanio res-

pondeu com um argumento a que atribuiu um valor decisivo. Prende-se
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com o verso 8. 32. 3, f. 133r, e a alternancia entre Cipido e Capitam. Na
edicdo Ee/S lé-se: Portugues Cipido chamar se deue:. Na edi¢cio E/D le-se:

Portugues Capitam chamar se deue:. Dai conclui o editor:

E moralmente impossivel que um compositor, tendo diante dos
olhos Capitam (ou Capitao), lesse Cipido (ou Cipiam); capitdo é palavra
corrente, o que nio acontece a Cipido, e, como ¢é sabido, a gente
inculta, quando interpreta o que lhe fere os olhos ou os ouvidos,
substitue o desconhecido pelo conhecido, e nio ao revés. E por con-
seguinte certo, que foi a edi¢do que tem Cipido, isto ¢, A [Ee/S], a que
serviu de original 4 que tem Capitam, isto ¢ a B [E/D].

(Dias 1916 Lusiadas: 1. XXV1I)

Este passo transmite, numa linguagem basica mas acessivel, os resul-
tados da aplicacio do critério de lectio difficilior potior de Lachmann. A
este exemplo acrescenta Epifanio mais um punhado de casos, numa
amostragem bastante contida.

Chega a mesma conclusio José Maria Rodrigues, que na intro-
ducio a sua edi¢do se exprime em termos peremptoérios: «Sio muito
poucas as alteracdes feitas por E que, embora nio melhorem o texto, o
nao prejudicany, afirma (Rodrigues 1921 Lusiadas: 111). Uma listagem
de erros contidos em E/D, mas ndo em Ee/S, reitera a precedeéncia
da edi¢do com o pelicano voltado para a esquerda, da mesma feita a
margem da remissdo explicita para o critério metodologico que lhe
subjaz, lectio difficilior potior, mas seguindo-o. Rodrigues contempla
fenémenos de 1éxico, fono-sintaxe, ortografia, pontuacio e métrica
(Rodrigues 1921 Lusiadas: 1-1x).

Também esse erudito critico elege uma prova evidente da primazia
de Ee/S, desta feita relativa a variante do verso 2. 39. 6, f. 25v, que

se encontra no espécimen pertencente a Academia das Ciéncias
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de Lisboa (Rodrigues 1921 Lusiadas: viii-1x). Em grande parte dos
exemplares de Ee/S, consta: Sem que to merecesse, nem te errasse. E essa,
da mesma feita, a fisionomia do verso em E/D. Contudo, na copia
Ee/S da Academia encontra-se a variante erronea: Sem quanto mere-
cesse, nem te errasse. A variante quanto explica-se, em seu entender, por
lapso na leitura de uma fonte manuscrita que usava uma abreviatura:
g to (que to). O compositor tipografico leu 7t (quanto). Dai conclui
Rodrigues que «o exemplar da Academia, que pertence a edi¢io Eg,
foi composto por um manuscrito, pelo manuscrito do Ploeta]., e nio
por um exemplar impresso, por E» (Rodrigues 1921 Lusiadas: VI11-1X).

Nio obstante o sentido geral desta observagdo no ambito da pratica
manuscrita quinhentista, note-se que ndo ha conhecimento de
qualquer manuscrito de tipografia (supra 1. 2), pelo que a referéncia
a um autdgrafo se mostra aleatoria. Alids, ndo é rara, nas paginas de
Rodrigues, a inesperada interpolacio de assercdes inspiradas em cri-
térios subjectivos ou de intencionalidade.

A sua edi¢io insere-se no plano de reprodug¢io fac-similada de
obras raras, pertencentes a Biblioteca Nacional, implementado pelo
seu director Jaime Cortesio. Com efeito, ao terminar a introdug¢io,
José Maria Rodrigues reforca o respeito e a reveréncia merecidos pelo
poema de Luis de Camdes, que classifica como um museu, a0 mesmo
tempo que manifesta a sua intransigéncia para com os editores que lhe
modificaram a letra. Dai decorre a exortagdo e o proposito «de voltar
a0 texto primitivo e de o estudar como éle se encontra na primeira
edi¢io» (Rodrigues 1921 Lusiadas: XX X111).

A primazia de Ee/S foi acolhida pela generalidade dos editores que a
partir de meados do século xx se vieram a dedicar ao texto de Os Lusiadas.
Hernani Cidade, na sua edi¢io anotada de 1946, ao reconhecer-lhe a
precedéncia, observa que E/D foi sujeita a «<uma revisio de gramatico,

ignorante do mais», que se limitou a intervir em «pormenores formais»,
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deixando passar «erros de substancia» (Cidade 1956 Obras: 4. X1v). Assim
¢ discretamente introduzida, na ecdotica de Os Lusiadas, a metodologia
que distingue variantes formais e variantes substantivas, embora sem a
desenvolver. Fora esbogada por Gaston Paris no século x1x, tendo sido
sucessivamente aprofundada pela critica francesa e, em particular, pela
critica britanica (Greg 1966: 374-391 [1950-1951]; infra 11. 4).

Da mesma feita, conferiram primazia a Ee/S outras edi¢des, com
comentario e notas, bastante utilizadas no ensino, como as de Alvaro
Jualio da Costa Pimpao (Pimpao 2003 [1972] Lusiadas) ou Antonio José
Saraiva (Saraiva 2014 [1979] Lusiadas). Quanto ao Brasil, valham por
todas as remissdes para Evanildo Bechara e Segismundo Spina ou para
Gladstone Chaves de Melo e Silvio Elia (Azevedo Filho 2006 Lusiadas: 31).

Os desenvolvimentos deste filio editorial foram acompanhados por
pesquisas acerca do texto de Os Lusiadas que se expandiram ao longo de
todo o século xx e para além dele, e cuja listagem seria longa (valham
por todos Rodrigues 1918-1919, 1930-1931, 2010; Silva 1972; Gongalves
2002: 3.; Cunha 1980; Bechara 1972; Bismut 1973; Monteiro 1979; Elia
1981; Carvalho 1984; Pinho 2007; Spaggiari 2011). Em alguns casos, a
investigacio ¢ elaborada autonomamente das divergéncias entre Ee/S
e E/D, noutros casos, cruza-se com uma hierarquizacio ecdética.
Reentram nesta segunda categoria as investiga¢oes de Antonio Geraldo
da Cunha, Barbara Spaggiari ou Leodegario de Azevedo Filho.

Antoénio Geraldo da Cunha ofereceu um notavel contributo para
o estudo do texto do poema com o Indice analitico do vocabuldrio de Os
Lusiadas, pela atencio que conferiu a grafia e as variantes textuais. A
esse proposito, a distingdo de erros mecanicos, acidentais e de inter-
pretacio deixou em aberto um proficuo campo de pesquisa (Cunha
1980: x1). Por sua vez, Barbara Spaggiari levou a cabo uma analise
do texto do poema que incidiu sobre o plano lexical, morfo-foné-

tico, métrico, rimatico e ortografico, na sua inter-relagdo (Spaggiari

SI



2011: §9-75). A partir dai, passou a considerar as respectivas variantes
a luz da teoria critica neolachmanniana. As listagens e as contagens
parciais que elaborou levaram a estudiosa a conclusio que E/D
procura atenuar a oscila¢io de grafias, procedendo em sentido con-
servador. Acrescentando a este fendmeno as variantes editoriais de
E/D, em particular no plano lexical, devidas a difficilioritas da palavra,
fundamentou o caracter nio originario desta edicio no critério
ecdotico de ulteriores faciliores. Quanto a Leodegario de Azevedo Filho,
na introducio a sua edi¢do de 2006 serviu-se desse mesmo principio
ecdotico para a hierarquizagdo das duas edi¢des, baseando-se numa
consistente lista de confrontos (Azevedo Filho 2006 Lusiadas: 19-101).
Contudo, os exemplares formados por materiais de diversa prove-
niéncia escaparam ao seu crivo, postulando Azevedo Filho a sua eli-
minacio da colag¢io (Azevedo Filho 2006 Lusiadas: 89).

Continuava a faltar uma explicacio de conjunto para as diferencas

entre especimenes, suportada por uma hierarquiza¢io ecdética.

I1. LECTIO FACILIOR
Sio muito significativas as palavras com que Aquilino Ribeiro, num
artigo originariamente publicado em 1946, ao considerar as duas

edi¢oes de Os Lusiadas, justifica a precedéncia da lectio facilior:

Consoante o senso comum, a ordem logica das coisas e a experiéncia
tipografica, de duas edi¢des duma mesma obra, datadas do mesmo ano,
devera considerar-se segunda, salvo designacio em contrario, aquela
que emende a outra nos seus erros, sobretudo, nos erros mais palmares
e imediatos. Em contraposicio, como diria o Assis, «a outra» tera de
considerar-se a original.

(Ribeiro 1975: 73)
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Num passo cuja cor-local ilustra bem a vivacidade caracteristica do
seu estilo, Aquilino sobrepde, aos desenvolvimentos neolachmannia-
nos de Paul Maas, Giorgio Pasquali ou Walter Greg, o senso comum
da personagem popular do Assis. Daqui decorre a inversao do critério
de lectio difficilior potior e a defesa da primazia de E/D, relativamente
a Ee/S. Aquilino acrescenta um bem conhecido quadro de variantes
que mostra a maior correccio de Ee/S, pelo que, na sua ordem de
ideias, seria esta a segunda edigio.

A singularidade desta posi¢io veio a atrair um critico com o relevo
de Vitor Aguiar e Silva. Esse investigador susteve as conclusoes a
que Aquilino chegara em 1946 e a prioridade de E/D, num ensaio
originariamente publicado como paratexto da edi¢io em fac-si-
mile de um exemplar Ee/S, o espécimen pertencente a Sociedade
Martins Sarmento de Guimaries (Silva 2004 Lusiadas; Silva 2008:
23-54). Contudo, a defesa da primazia de E/D é acompanhada por
uma argutissima circunvolu¢io, na tentativa de repor o critério de

lectio difficilior potior:

O que aconteceu certamente na primeira edicdo, a edi¢io E, é
que os compositores e impressores leram mal o texto manuscrito e,
com a incultura e a inctaria que Epifanio lhes atribui, leram nomes
conhecidos onde figuravam para eles nomes desconhecidos e estra-
nhos: Maria em vez de Maia, Capitdo em vez de Cipido, Eolo em vez de
Eéo, Oriente em vez de Orionte, Febo em vez de Febe, etc. E verosimil,
¢ muito provavel — arriscariamos mesmo dizer que é certo —, que
estas trocas de vocabulos, estes erros tenham ocorrido na transmissio
do texto manuscrito para o texto impresso.

(Silva 2008: 39)
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Nio havendo conhecimento de um manuscrito de tipografia de
Os Lusiadas, nem muito menos de um autégrafo, um ideégrafo ou
um apografo potior, ndo é possivel inclui-lo na recensio (supra 1. 2). O
testemunho mais alto no stemma é o apografo do canto contido no
Cancioneiro de Luis Franco Correa (1972: 203r-215v). Do estudo do
seu texto, Maria Helena da Rocha Pereira concluiu tratar-se de um
estadio inferior ao impresso (Pereira 2007: 33-50).

No ensaio que vira a dedicar a Jorge de Sena e Camdes, Aguiar e Silva
reafirmara a precedéncia de E/D, desta feita sem eludir as reservas que
lhe merece o critério de lectio difficilior potior, o qual «deve ser usado
com parcimoénia e discernimento, porque os copistas, os tipografos e
os revisores ndo sao sempre ignorantes e estupidos» (Silva 2009: 121).

De facto, a critica neolachmanniana postula a lectio difficilior como
tendeéncia, salvaguardando a especificidade que algumas situacoes
podem apresentar (Maas 1957 [1.* ed. 1927]). Contudo, no caso de
Os Lusiadas a inctria de quem preparou o texto para impressio nao
tem vindo a suscitar muitas davidas. Notava Epifanio que, qualquer
que fosse o sentido das correc¢des, quem por elas foi responsavel «ndo
peccava por atilado» (Dias Lusiadas 1916: 1. xxv111). Por sua vez, José
Maria Rodrigues interpretou a série de erros crassos, que sio comuns
a edi¢do com o pelicano para a esquerda e a edi¢do com o pelicano
para a direita, como sinal de que Ee/S nio podia ser posterior a E/D,
pois de outra forma a edi¢io com o pelicano para a esquerda té-los-ia
emendado, numa afirma¢io que algo deve, também ela, ao iudicium
(Rodrigues 1921 Lusiadas: 1X).

Naio obstante, existem erros comuns que ocorrem em todos os
exemplares, sendo alguns deles bastante bizarros. Assim acontece com
Qutem vez de Que (10. 108. 8, f. 178v) ou de profundo em vez de profundo
(10. 147. 8, f. 1851). A isso se acrescentam alguns lapsos nos reclamos,

como Recebem por Respondem (f. 66r) ou Todos por Todas (f. 1571).
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Esses lapsos comuns sio convocados por Aguiar e Silva, a certo
ponto, como argumento a favor de uma edi¢io Gnica, seguindo nessa
medida Dias Agudo (Agudo 1972: 6) e Jackson (Jackson 2003: 22).
Ha que ter em linha de conta que a perspectiva abracada por este
conjunto de criticos ¢é diferenciada. Epifanio, Rodrigues e Cidade
consideravam a existéncia de duas edicdes autbnomas, ao contrario de
Dias Agudo, Jackson e, a certo ponto, Aguiar e Silva, que postulam a
existéncia de uma edicao Gnica.

A prioridade de E/D relativamente a Ee/S foi muito favoravel-
mente acolhida pelos lusitanistas estadunidenses, a partir das tltimas
décadas do século xx. Integrava-se, porém, num outro quadro,
recuperando o ponto de vista ja expresso em 1861 por Silva Tulio
nas paginas do Arquivo Pitoresco. Tratar-se-ia de uma edi¢io tnica,
impressa em continuidade, com a sucessiva introducio de emendas. O
sentido em que se teriam realizado as correc¢des acompanharia uma
evolugao de E/D para Ee/S, ou seja, do menos perfeito para o mais
perfeito. Por conseguinte, essa perspectiva implica uma articulacio
de dados diversa na sua origem, por se considerar a nio existéncia de
duas edicdes auténomas. E dada precedéncia a lectio facilior, tendo em
linha de conta o desenvolvimento do trabalho de impressio e o modo
como decorre a correc¢io de provas.

Jorge de Sena afirmou esse ponto de vista com afinco, apesar de,
infelizmente, nio ter podido continuar as suas investigagdes. Na
introducio a edi¢io em fac-simile do comentario de Faria e Sousa a
Os Lusiadas, publicada pela Imprensa Nacional-Casa da Moeda em
1972, insere numa das notas um fugaz paréntese que exprime bem o seu
fastio: «(abstemo-nos de trazer para aqui a questio das “duas” edi¢des,
que terdo sido apenas impressoes sucessivas)» (Sena 1980: 1. 220).

Essa linha de pesquisa foi entretanto seguida por um dos membros

da sua escola estadunidense que mais se dedicou ao texto de Os
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Lusiadas, Kenneth David Jackson. Em 2003, publicava o critico de
Yale um CD-ROM que reproduz 29 exemplares de Os Lusiadas
com data de 1572, acompanhado por um estudo introdutério. Desta
associag¢io entre materialidade e virtualidade, resultou um instru-
mento de inestimavel mérito, que coloca a disposi¢io do investigador
imagens de um namero de exemplares muito significativo.

Na sua introducio, Jackson condensou os resultados das pesquisas
levadas a cabo durante anos de empenhado devotamento a matéria, ao
longo dos quais foi obtendo respostas em constante evolugio (valha por
todos Jackson 1991). Em seu entender, a dualidade «Ee» e «Ev, siglas que
usa entre aspas por as considerar aleatérias, ¢ um mito: «dado o fascinio
especial que Camdes exercia na imaginagio dos autores romanticos e
dos fildlogos do século x1x, o mito das “duas edi¢des”, sendo ambas
de 1572, fixou-se no imaginario portugués» (Jackson 2003: 4). Postula,
pois, que a diversidade entre exemplares se deve a inser¢io de correc¢des
em continuidade na fase de impressio, bem como a mistura de folhas
na fase da sua jun¢io. Por conseguinte, «<uma segunda impressio pode
representar nada mais do que um estado mais abrangente e universal de
correc¢io, com a substitui¢io de muitos elementos» (Jackson 2003: 9).

Para além dos 29 especimenes reproduzidos, onde se inclui o
fac-simile de Teofilo Braga (Braga 1898 Lusiadas), Jackson analisou
outros § de visu, entre os quais o fac-simile de Hernani Cidade (Cidade
1939 Lusiadas), editor que também nio identificou o original repro-
duzido. As suas conclusdes baseiam-se no cotejo de uma série de 33
caracteristicas iconograficas e ortograficas, proprias dos exemplares com
data de 1572. Organiza-as em 5 tabelas diferenciais: Tabela I, atinente a
duas caracteristicas iconograficas do frontispicio, a uma caracteristica
textual do alvara e a duas da 1.* estancia; Tabela IT, a foliag¢io; Tabela ITI,
a numerac¢io dos cantos em cabeca de pagina; e Tabela IV, a respectiva

ortografia; ao que se acrescenta a sintese de conjunto condensada na
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Tabela V. Algumas correcgdes a introduzir nos dados dessas tabelas
foram assinaladas por Aguiar e Silva (Silva 2008: 52).

Das caracteristicas paratextuais compiladas, ha quatro que sio
comuns a todos os exemplares cotejados. A primeira e a segunda dizem
respeito a troca de nimero de canto em cabeca de pagina, a terceira e

a quarta a foliacdo:

f£.97r CANTO QVINTO Vs. CANTO SEXTO
f.103r CANTO QVINTO Vs. CANTO SEXTO
f.110r 106 Vs. 110
f.120r 102 Vs. 120

Al reside o grande argumento através do qual o critico sustém a

unicidade do trabalho de impressio:

Os quatro erros universais sio, de uma certa maneira, as pecas que
faltavam do quebra-cabecas, formando um novo alicerce sob o qual
se constrdi a sequéncia de alteragdes que teria levado o impressor
Antdnio Gongalves de uma «edi¢do» a outra, a procura de maior coe-
réncia e autenticidade.

(Jackson 2003: 26)

Desta feita, Jackson postulou um movimento continuo, através
do qual foram sendo introduzidas sucessivas modificacdes correc-
tivas nas formas (ortografia que uso ao referir-me a moldes), no
sentido «E»>«Ee». Comecou por individuar um primeiro grupo de

exemplares bastante uniformes, constituido por seis especimenes
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de «E», que teriam sido os primeiros a serem impressos. Um estadio
de transicao é documentado, nessa 6ptica, por um outro grupo de
exemplares que mostram alteracdes indicativas do alto grau de hibri-
da¢io entre caracteristicas de «E» e modificacdes que o estudioso
considerou tipicas de «Ee»: BritL-G.11286, BritL-G.11285, UTexas,
UHarvard-Ps215.72, UHarvard-P.5218.72.3, BNE-R.14208. A partir
desse ponto, os restantes exemplares sio subdivididos noutros dois
conjuntos: um primeiro grupo que inclui especimenes com varias
outras combinacdes de transi¢do, e um segundo formado por 17
exemplares bastante semelhantes entre si, que em seu entender foram
os tltimos a serem tirados, correspondendo a «Ee.

Entretanto, o ponto de vista de Kenneth David Jackson tem vindo

a obter grande aceitacio.

12. PONTO DE SITUACAO

E tempo de fazer um balanco de sintese das posicdes criticas coligidas
e analisadas. A identificacdo da fisionomia da princeps de Os Lusiadas
confronta-se, em termos efectivos, com duas opinides que na sua base
sdo contraditorias, ndo suportando uma solu¢io de continuidade, e
cuja consisténcia intrinseca, em qualquer dos casos, nio é isenta de

fragilidades. Sistematizando:

Duas edigoes

Na hipotese de terem sido realizadas duas edi¢des com data de 1572 ¢ com

as mesmas referéncias, tomando por esteio os fundamentos da ecddtica,

dai resulta (1.) uma conclusio pela negativa (2.) e outra pela afirmativa:
1. Ha que descartar a precedéncia de E/D relativamente a Ee/S,

porque:

a) E/D apresenta lectiones faciliores relativamente a Ee/S. A prece-
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déncia de E/D no stemma é inviabilizada pelo critério ecdotico de lectio
difficilior potior.

b) A qualificagio de E/D como difficilior relativamente a um manuscrito
de tipografia nio tem sustentacio. Esse ponto de vista é inviabilizado
pelo critério ecdotico de recensio das fontes manejadas, na medida em
que esse manuscrito nao existe.

2. Consequentemente, Ee/S tem prioridade sobre E/D em virtude
do critério ecdético de lectio difficilior potior.

A objeccido que se coloca a esta perspectiva critica incide, também neste
caso, sobre o plano da recensio, mas noutros termos. Existem diferencas
entre o contetido dos varios exemplares de Os Lusiadas com a mesma data
de 1572 que inviabilizam a respectiva organiza¢io em dois tinicos grupos

de especimenes padronizados, representados pelas siglas Ee/S e E/D.

Edicao tinica com introducdo de sucessivas emendas
A realizagio de duas edi¢cdes autdnomas foi contraditada (1.) por certos
dados textuais que levaram a convic¢io da existéncia de uma edi¢io
unica (2.) com introdugio de emendas:

1. Ha que descartar a realizacdo de duas edi¢des autbnomas porque
existem erros universais, ou seja, lapsos comuns a todos os exemplares:

a) Quatro erros comuns em paratexto.

b) Erros comuns na grafia de algumas palavras.

2. Consequentemente, um estadio tipografico mais semelhante
a E/D, ou seja, facilior, tem prioridade relativamente a um estadio
tipografico mais semelhante a Ee/S, ou seja, difficilior, em virtude da
introducdo de emendas na producdo de uma mesma edi¢io.

A objeccio que se coloca a esta perspectiva critica incide sobre o
salto entre duas metodologias de abordagem, a margem da sustenta-
¢do de cada uma delas e da respectiva conjugac¢io. A identificacio de

erros universais situa-se no plano textual, é uma pratica consagrada
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pela ecddtica e é positiva. A ideia de um trabalho de impressio oficinal
realizado em continuidade situa-se no plano da materialidade biblio-
grafica. A transferéncia de dados de indole ecdética para o campo da
producido, sem uma investiga¢do neste dominio, deixa em suspenso o

necessario cruzamento entre duas metodologias.

Daqui resulta que, de uma forma ou de outra, a investiga¢io
ecddtica, por si s6, ndo tem condi¢des nem para fornecer uma resposta
cabal ao assunto, nem para desenvolver pesquisas nesse campo. A
dilucidagdo do problema requer a retrogradacdo aos fundamentos da
dissidéncia instaurada, ou seja, o que ha a apurar é se foram feitas duas
edi¢des ou uma unica edi¢io. Por conseguinte, a resposta coloca-se
a montante das posicdes perfiladas e a sua chave reside no plano da

producio e na analise da materialidade dos exemplares.

13. O PAPEL

Para o estudo da materialidade dos exemplares e da produgio do livro,
o papel é um elemento cuja observa¢io pode carrear dados muito sig-
nificativos, em particular quando se pretende apurar a identidade ou a
diversidade de especimenes com semelhancas. S3o sinais dotados de alto
valor documental a marca de agua, que em rigor ¢ o distintivo gravado
no papel pela filigrana, ou seja, o padrio de fios metalicos contido na teia
da forma; as vergaturas, que sao as linhas mais proximas, paralelas ao
lado maior da forma; os pontusais, que sio as linhas mais distanciadas,
paralelas ao lado menor da forma (infra 111. 19); e o tamanho da folha
inteira, antes de ser dobrada e cortada; ao que se acrescenta a compo-
sicdo da matéria carticea, um campo que ultimamente tem vindo a
registar grandes desenvolvimentos, em fun¢io das novas possibilidades

de analise laboratorial. Através deste conjunto de dados, podera ser por
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vezes viavel inferir quem foi o fabricante de um determinado papel,
bem como a cronologia e o local da respectiva producio.

O estudo do papel requer uma aten¢io minuciosa e meios de inves-
tigacio apropriados, sem perder de vista as contingéncias assinaladas,
nomeadamente, por McKerrow (McKerrow 1928: 97-108, 231-238).
Trata-se de um material muito sensivel, sujeito a alteracdes fisicas que
se podem dever quer a preparacio que sofre na oficina tipografica,
quer ao processo de oxida¢do que ocorre com a passagem do tempo,
quer a opera¢des de restauro ou a manipula¢des circunstanciais. A
modificacio de determinados componentes moleculares, com dila-
tacdo ou retrac¢do, e o desvanecimento da marca de dgua nao sio
fendmenos fisicos incomuns. Além disso, o niimero de sinais através
dos quais os fabricantes foram marcando o papel que 1am produzindo
¢ imenso, as filigranas de um mesmo produtor apresentam variantes,
também podendo manter semelhan¢as com as de outros produ-
tores, e apenas uma parte desse riquissimo manancial se encontra
sistematizada. O indice no qual Briquet compilou, em 1907, mais de
16 000 itens nio trata especificamente a Peninsula Ibérica. Por sua
vez, quanto a Portugal, a recolha de Ataide e Melo sobre O papel como
elemento de identificacdo, que remonta a 1926 e continua a ser referéncia,
compila, para o século xv1, menos de uma centena de itens. Espera-se
que os projectos europeus em curso possam recolher informagao mais
abrangente, disponibilizando-a em bases de dados de livre acesso.

As primeiras opinides acerca do papel usado em exemplares Ee/S
e E/D de Os Lusiadas sio divergentes. Para Sebastiio Trigoso, é o
mesmo (Trigoso 1823: 169), a0 passo que, para Juromenha, a sua qua-
lidade e as marcas de dgua divergem (Juromenha 1869 Obras: 6. 4381).
O papel de E/D parece ser mais acetinado e fino a Juromenha, salva-
guardando o estudioso que assim acontece «algumas vezes.

Em inicios do século passado, José Maria Rodrigues voltaria ao
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assunto, sustido pela informacio que lhe fora facultada por Ataide e
Melo acerca da diferenca do papel. Dai decorre a suposta identifica-
¢ao da autoria da contrafac¢io, que € atribuida ao tipografo espanhol

Andrés Lobato a partir de argumentos correlatos:

[S]e E tivesse saido dos prelos de A. Gongalves em 1572, 0 papel em
que esta impressa esta ed. devia naturalmente apresentar as marcas de
agua do que foi empregado em Ee e em outras publica¢cdes do mesmo
impressor, o que nio se verifica. [nota] Eis textualmente a informacio
que sobre o assunto me da o Sr. Ataide e Melo, distinto funcionario da
B. Nacional: «Comparando as filigranas dos papeis usados por André
Lobato e Antonio Gongalves e as da edicdo dos Lusiadas de 1572 que
tem o bico do pelicano voltado para a direita, vé-se que estas se apro-
ximam muito mais do papel empregado por André Lobato. Donde
parece poder-se atribuir a este tltimo a impressio da referida edi¢cio
dos Lusiadas, provavelmente entre 1580 ¢ 1584».

(Rodrigues 1921 Lusiadas: X1)

A conjectura de José Maria Rodrigues e de Ataide e Melo, segundo
a qual se Ee/S e E/D tivessem saido, igualmente, da tipografia de
Anténio Gongalves, o papel seria 0 mesmo, apesar da sua prudente for-
mulacio, suscita algum distanciamento. No século xv1, o uso de dife-
rentes lotes de papel numa mesma oficina tipografica nio era excepg¢io.
Além disso, ha que ter em linha de conta que as teias da forma em que
o papel era fabricado se encontravam sujeitas a desgaste, admitindo-se
que durassem cerca de dois anos. Como tal, a identidade das marcas
de 4gua de um mesmo fabricante diz rigorosamente respeito a lapsos
cronologicos contidos. Nada obstaria, por hipdtese, a que Antonio
Gongalves usasse papel de um mesmo fabricante, cuja marca de agua

sofrera alteragdes. Quanto as semelhancas entre o papel usado em E/D
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e na oficina de Andrés Lobato, também assinaladas por Joio Ruas
(Ruas 2000: 45-54), como direi, trata-se de uma pista indiciaria, na
medida em que o papel de um fabricante era um produto de mercado.
Nio obstante, a atribuicio de uma contrafaccio a Andrés Lobato ja
tinha sido apoiada por Tito de Noronha (Noronha 1880: 84-85).

Foi necessario aguardar pelo ano de 1990 para que o assunto das
marcas de agua viesse a ser de novo tratado num artigo de Emanuel
Paulo Ramos, membro da Academia das Ciéncias de Lisboa (Ramos
1990). Nele fica contido o levantamento parcial 3 miao de dois
desenhos e também informagio sobre os exemplares onde foram
localizados, anunciando o investigador um projecto mais vasto para
arecolha de marcas de agua, que infelizmente nio pode levar a cabo.

Contudo, convird contextualizar o teor do estudo, na medida em
que ele se prende com objectivos mais latos, no sentido de comprovar
que Ee/S é posterior a 1574. Situa-se na sequéncia de um outro artigo
de 1984, no qual o investigador faz confrontos com as duas tradug¢des
castelhanas de 1580, assunto ao qual voltarei, e trata aspectos da mor-
fo-sintaxe (Ramos 1984). No artigo de 1990, baseia as suas propostas
de cronologia em dados de ordem ortografica e de ordem material,
estes ultimos relativos ao papel.

No século xv1, a distin¢io, através de um sinal diacritico, entre,
por um lado, a 1.% pessoa do plural do presente e, por outro lado, a 1.
pessoa do plural do pretérito perfeito do indicativo, com referéncia
aos verbos da primeira conjuga¢io, nio costumava ser assinalada
(ex.: achamos). Assim acontece também muitas vezes no texto de
Os Lusiadas. Ora, em 1574 as Regras que ensinam a maneira de escrever
a orthografia da lingua portuguesa, de Pero de Magalhies Gandavo,
vieram postular a acentuacdo diferencial da 3.* pessoa do singular do
mais-que-perfeito do indicativo (ex.: achara) e do futuro (ex.: achard)

(Gandavo 1574: Dos accentos). Emanuel Paulo Ramos julgou detectar
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em Ee/S um caso de acentuagio do presente do indicativo, enxergd-
mos (5. 25. 2, f. 83v), e interpretou esse caso isolado como «adaptacio
de um mesmo instrumento, que é um acento grafico utilizado com
objectivos distintos» (Ramos 1990: 192).

Ha a considerar, desde logo, até que ponto os postulados de um
tratado de ortografia implicariam a imediata mudanca da pratica
de uma oficina tipografica, e em que termos a teriam orientado.
Se existem aspectos da ortografia da edi¢io Ee/S compativeis com
as Regras de Gandavo, ha outros que o nao sio. O mesmo ¢ valido
para E/D. No polissistema epocal, encontravam-se em curso varias
mudangas linguisticas que afectavam quer a oralidade, quer o registo
escrito, contemplando a dinamica desse processo um certo grau de
flexibilidade da norma. Mais do que isso, a leitura de um sinal diacri-
tico em enxergamos (5. 25. 2, f. 83v) é discutivel.

Uma sintonia entre os preceitos de Gandavo e a ortografia de Os
Lusiadas tinha ja sido aventada por Jorge de Sena (Sena 1980: 2. 170) e
por Vasco Graga Moura (Moura 1987: 34-38). Alias, Vasco Graga Moura,
por essa via, chegara a conclusdes opostas as de Ramos. Em seu entender,
teria sido E/D, e nio Ee/S, a ser publicada depois das Regras, por grafar
frequentemente a desinéncia de 3.* pessoa do plural de varios tempos e
modos em -am, conforme estipulado por Gandavo (Gandavo 1574: Dos
accentos), e ndo em -do, como acontece predominantemente em Ee/S.

As consideragdes aduzidas por Emanuel Paulo Ramos acerca das
marcas de agua visam o mesmo objectivo de demonstrar que a cro-
nologia de Ee/S é posterior a 1574. E nesse sentido que se detém sobre
duas delas. A primeira, ladeada pelas letras F e I, é identificada na
edi¢io Ee/S de Os Lusiadas e noutro livro de 1574, ou seja, do mesmo
ano em que as Regras de Gandavo foram impressas. A segunda, com a
letra M, é localizada na edi¢do E/D e noutros livros cuja cronologia é

mais recuada. A ambas me referirei com mais detalhe adiante.
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Cerca de duas décadas volvidas, o assunto das marcas de agua foi
tratado pelo bibliotecario-arquivista Jodo Ruas, num estudo que
acompanha a edi¢io em fac-simile do exemplar de Os Lusiadas per-
tencente ao Ateneu Comercial do Porto (Ruas 2009). As suas pesqui-
sas levaram-no a concluir pela prioridade de Ee/S.

A partir das caracteristicas das marcas de agua observadas num
conjunto de 1T especimenes de 1572, Ruas distinguiu dois grupos de
marcas, tendo apresentado o levantamento a mio de cada uma delas.
O primeiro conjunto compreende oito marcas exclusivas dos exem-
plares Ee/S, que considera a princeps, e o segundo 14 marcas exclusivas
dos exemplares E/D, que considera uma contrafac¢io. Tomando
por referéncia o dicionario de filigranas de Briquet (Briquet 1907),
o investigador identificou o fabricante, a cronologia e o local de
producio de alguns dos papéis.

Assim concluiu que os papéis usados em Ee/S foram fabricados em
data anterior a 1572, num periodo que, por confronto com o indice de
Briquet, situou entre 1566 e 1570: marcas de agua de Ee/S n.° 1, Geneve,
1566; n.° 5, Angouléme, 1567-1568; n.° 6, Angouléme, 1570; n.° 8, La
Haye-du-puit, 1570 (Ruas 2009: §7-58). Diferentemente, entendeu
que os papéis de E/D foram produzidos entre 1573 e 1581: marcas de
agua da contrafac¢io n.° 1, Périgueux, 1578; n.° 3, Lectoure, 1580; n.°
9, Lectoure, 1573; n.° 10, Castelnau, Riviere, Basses Pyrénées, 1574;
n.° 12, Lectoure, 1574; n.° 13, Lectoure, 1575; n.° 14, Toulouse, 1581
(Ruas 2009: §57-59). Prevendo-se habitualmente um periodo minimo
de dois anos entre a produgio de um certo tipo de papel e o seu uso
pelas oficinas tipograficas portuguesas, coloca a impressio de E/D num
lapso temporal que pode oscilar entre 1582 ou 1583 ¢ 1586.

Além disso, o confronto com o papel empregue pelos impressores
que nesses anos tinham oficina em Lisboa, os tinicos que considerou,

levou Ruas a tirar ilacdes sobre a autoria da contrafac¢io. Quanto a
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Ee/S, veriticou que uma das marcas de agua é propria do papel de outros
livros impressos por Anténio Gongalves: marca de agua da princeps n.°
6, producio 1570, e Sanctiones apostolicae, 1570 (Anselmo-692), exemplar
nao identificado; Sucesso do segundo cerco de Diu, de Jeronimo Corte Real,
1574 (Anselmo-703), exemplar nio identificado; Regras que ensinam
a maneira de escrever, 1574 (Anselmo-704), exemplar nio identificado.
Note-se que a coincidéncia entre, por um lado, a data de produ¢io do
papel da princeps com a marca de 4gua n.° 6 e, por outro lado, a data de
edi¢io das Sanctiones apostolicae, ou seja, 0 mesmo ano de 1570 em ambos
os casos, ¢ dificilmente concilidvel com o lapso de tempo necessario ao
tramite do material carticeo de Angouléme até Lisboa. Quanto a E/D,
Ruas notou que varias marcas de agua sio comuns as do papel usado por
Andrés Lobato: marcas de dgua da contrafac¢do n.° 10, producio 1574,
e n.° 14, producido 1581, e Reformagam da justica, 1583 (Anselmo-780),
exemplar nio identificado; e n.® 4, 6, n.° 9, neste caso producio 1573,
n.° 14, producio 1581, ¢ Compilagam de todalas obras, de Gil Vicente, 1586
(Anselmo-783), Biblioteca Pablica de Evora, Res. 146.

Tal constatagdo, associada quer ao posicionamento desse tipografo
espanhol, que anteriormente trabalhara em Antequera, na rede de
livreiros e impressores estrangeiros estabelecidos em Lisboa, quer
a sua liga¢io a ordem dos Carmelitas Descal¢os, levou Joio Ruas a
atribuir-lhe a contrafacc¢io.

Ora, o confronto entre as duas marcas de agua estudadas por Emanuel
Paulo Ramos e as que com elas poderio eventualmente manter seme-
lhangas, na pesquisa de Joao Ruas, tém suscitado davidas, genericamente
expressas, a requererem alguma atengio. Ramos, para a primeira delas,
apenas apresenta a base do desenho. Nio referencia as filigranas em
Briquet ou noutro indice, mas indica geralmente onde as observou. Ruas
reproduz o cimo e a base do tracado e referencia as marcas de dgua a partir

de Briquet, mas nem sempre especifica o local em que as colacionou.
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A primeira marca de dgua considerada por Ramos, retomando
quanto acima referi, consta de uma forma esférica que contém tragos
cruzados, da qual se desprende uma haste que integra uma pequena
forma geométrica vazia, ladeada por duas letras, um F e um [ maiasculos,
desenhados com linha de contorno. Em Ruas, um desenho semelhante
¢ encimado por uma haste rematada por uma estrela de seis pontas.

Joao Ruas localizou-a na série de exemplares de Os Lusiadas Ee/S
que consultou, identificando-a com o item Briquet-14047, um papel
fabricado em Angouléme entre 1567 ¢ 1568. Atribuiu-lhe o n.° 5 de
Ee/S (Ruas 2009: 58).

Por sua vez, Ramos diz té-la observado em quatro especi-
menes, saidos da oficina de Anténio Gongalves: Os Lusiadas,
BNP-Cam2P (Ee/S), f. 133; BNP-CamyP (Ee/S), f. 131; Sucesso do
segundo cerco de Diu, 1574, BNP Res. 428 P, pp. 5, 7, 281-282, 377-378,
407-408, 413-414. Confirmei os dados relativos a BNP-Cam2P e a
BNP-Camy4P, havendo a passar pelo crivo alguma informacio for-
necida acerca de BNP Res. 428 P, o que nio pde em causa o sentido
geral das observagdes do investigador.

Em suma, a cronologia do fabrico do papel Briquet-14047, situada
entre 1567 e 1568, é perfeitamente coadunavel com uma edi¢io de
Os Lusiadas em 1572 ¢ com a edicido do Sucesso do segundo cerco de Diu
em 1574. Ja a asser¢io de Ramos, segundo a qual para além destes dois
livros ndo ha «equivalentes de idéntica forma [dessa mesma marca
de agual, fora da série Ee/S dita de 1572, em quaisquer outros livros
anteriormente impressos na oficina de Anténio Gongalves» (Ramos
1990: 192), se afigura arriscada, dada a inexisténcia de uma pesquisa
de conjunto sobre a matéria. Entre 1568 e 1576, Antonio Gongalves
imprimiu 27 ou 28 obras (itens Anselmo-682 a 709).

Passando a segunda marca de dgua considerada por Ramos, o inves-

tigador descreve-a como um M desenhado com linha de contorno
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(Ramos 1990: 195). Baliza o uso desse papel entre 1569 e 1573.

Joao Ruas localizou uma marca de 4gua com um M com linha de
contorno na série de exemplares de Os Lusiadas E/D que consultou,
identificando-a com o item Briquet-8378, um papel fabricado em
Lectoure no ano de 1574 (Ruas 2009: 59). Atribuiu-lhe o n.° 12 das
filigranas da contrafacgio.

Assim sendo, um papel usado, na optica de Ramos, nas Leis extra-
vagantes de 1569 ou no Comentario do cerco de Goa e Chaul de 1573, nio
condiz com um outro fabricado, segundo Ruas, em Lectoure no ano
de 1574. O assunto requer, pois, analise mais detalhada.

Emanuel Paulo Ramos diz ter observado a marca de agua com
um M em quatro especimenes, todos eles saidos da oficina de
Anténio Gongalves:

— Leis extravagantes, de Duarte Nunes de Ledo, 1569 (Anselmo-689),
BNP Res. 2864 V, ff. 4, 103, 148.

— Os Lusiadas, BDMII-378 (E/D), fI. 82, 169.

— Comentario do cerco de Goa e Chaul, de Anténio de Castilho, 1573
(Anselmo-7o01), ANTT 1783-1, ff. 11, 31.

— Os Lusiadas, BNP-Cam1P (E/D), sem indicac¢io da foliacio.

Ressalvo a analise do Comentario do cerco de Goa e Chaul, ANTT 1783-1,
espécimen que ja nio se encontra depositado no Arquivo Nacional
da Torre do Tombo, mas na Biblioteca Nacional. Identifiquei-o neste
acervo através do registo da antiga cota e dos carimbos do ANTT,
sendo a sua actual coloca¢io Res. 3996-1 V. As marcas de agua das
paginas indicadas nio sio detectaveis de visu, condicionante corrente
nos estudos sobre o papel. Além disso, as afirma¢des de Ramos, de
acordo com as quais a marca de dgua surge no Comentario do cerco de
Goa e Chaul «em 1573 — mas ndo posteriormente» (Ramos 1990: 192),
devem também elas ser consideradas com a devida prudéncia.

Pude efectivamente observar uma marca de dgua com a letra M com
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linha de contorno nas Leis extravagantes, de Duarte Nunes de Ledo,
1569, BNP Res. 2864 V, f. 4, bem como no exemplar de Os Lusiadas,
BDMII-378, f. 82, 169. Contudo, o desenho nao é o mesmo. Nas Leis
extravagantes, o tracado do M é mais rudimentar, ao passo que, no referido
exemplar de Os Lusiadas, € mais apurado. Alids, as diferencas verificadas
através dessa analise de visu sio do mesmo teor das que distinguem as
reproducdes feitas por Ramos e por Ruas. Portanto, os dois papéis nio
tém a mesma cronologia nem teriam tido o mesmo fabricante.

Este confronto mostra as fragilidades da posicio de Emanuel Paulo
Ramos, quando tenta sustentar que a marca de agua que localizou em
Ee/S ¢ posterior a 1574, e que a marca de agua que localizou em E/D
¢ anterior a 1573. Da mesma feita, expde o largo e promissor horizonte
de investigacio perspectivado pela analise da materialidade do papel
dos varios exemplares de Os Lusiadas.

Em paralelo, ha um outro aspecto do método de pesquisa destes dois
estudiosos, que se detiveram sobre o papel usado em Os Lusiadas, a
requerer revisio. Ambos associaram investigagdes levadas a cabo sobre
um plano eminentemente material, o papel, a outro extraordinariamente
ductil, a tradugido. No seu artigo de 1984, Ramos considerou as duas
traducdes castelhanas de 1580 (Caldera 1580 Lusiadas; Gomez de Tapia
1580 Lusiada), e Ruas, em 2009, teve ainda em linha de conta a de 1591
(Garcés 1591 Lusiadas) (Ruas 2009: 39-41). Tanto um como outro se
propuseram inferir qual foi o texto de partida dessas tradugdes, para lhe
conferir primazia cronologica. Ramos susteve que Tapia seguiu E/D,
conhecendo igualmente Ee/S, a semelhanca de Caldera. Ruas pretendeu
comprovar que o texto de partida dos trés tradutores foi Ee/S. Além de
haver a considerar, também neste caso, que tal circunstancia poderia
nio ter decorrido de motivacdes absolutas, mas conjunturais, por ter
correspondido a uma escolha ou por ter dependido da disponibilidade

de um determinado texto, tal posi¢do critica ndo é sustentavel a luz
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dos principios basicos da teoria da tradu¢io e dos Descriptive translation
studies. Uma traducio envolve um processo de media¢io complexo, no
qual intervém varios factores e em cujo ambito o horizonte de chegada
assume uma funcio fulcral (Toury 2012).

Num quadro que aguarda aprofundamentos, o plano de pesquisa
recentemente apresentado por André B. Penafiel projecta passos muito
promissores para a rigorosa caracterizacdo do papel dos mais de 38
especimenes de Os Lusiadas de 1572 que o investigador de Oxford
localizou e se propde tratar. Num artigo publicado em 2020, «The
question of paper in Os Lusiadas, 1572», foi exposto o método que ira
orientar as suas investiga¢oes, sendo desde ja fornecidos os resultados
parciais resultantes da observacio de oito exemplares (Penafiel 2020).
Dai decorre a identificagio de trés conjuntos de papéis, cada um dos
quais é formado por uma variedade material que in fofo se mantém
bastante constante e que é usada numa fase de producio especifica.

O desenvolvimento dessa pesquisa vira com certeza carrear
informagdo inestimavel para um melhor conhecimento do suporte

cartaceo dos exemplares de 1572.

14. A TIPOGRAFIA

Uma outra vertente do livro fundamental para o estudo da sua mate-
rialidade ¢ a tipografia, a qual abrange, de um modo geral, todo o
trabalho de produ¢io que passa pelo manejo de tipos moéveis ou de
elementos iconograficos empregues no trabalho de impressio.

O debate em torno da iconografia das portadas de Os Lusiadas de 1572
conta com um longo e agitado historial. Tito de Noronha (Noronha
1880: 79-87), José Maria Rodrigues (Rodrigues Lusiadas 1921: X111) e
Gomes de Brito (Brito 1916, 1917, 1919, 1920) advogaram a prioridade
da gravura com o pelicano para a esquerda, ao passo que Gomes de
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Amorim, nio encontrando uma explicacio para a diversidade dos fron-
tispicios que lhe foi dado observar, remete uma parametrizagio distintiva
para o plano da tipografia (Amorim Lusiadas 1889: 1. 74; infra 111. 23,
UHarvard-P.s215.72, UHarvard-P.5215.72.7). Por sua vez, Silva Tlio
achou ter sido necessario abrir uma segunda gravura em virtude de a
inicialmente utilizada, na sua opiniio a do pelicano para a esquerda, se ter
partido (Tulio 1861: 191). Contraria-o, porém, o uso dessa mesma portada
com o pelicano para a esquerda até 1598, no Breve summario da hystoria de
Deos, de Gil Vicente, impresso por Antonio Alvares (Anselmo-47).
Depois de muita tinta corrida, em meados do século xx Aquilino Ribeiro
abordou o assunto de forma peremptéria: se antes de 1572 tanto a gravura
do pelicano voltado para a esquerda, como a gravura do pelicano voltado
para a direita foram usadas, o argumento iconografico nio comprovaria a
prioridade de nenhuma das duas edi¢des (Ribeiro 1976: 67-71). As suas obser-
vagdes ficaram enredadas na cronologia da Compilagam de todalas obras, de Gil
Vicente, editada por Andrés Lobato em 1586, que ja acima mencionei. Quer
Aquilino (Ribeiro 1976: 70), quer Aguiar e Silva (Silva 2008: 37) referem que
aportada do pelicano voltado para a direita é usada, dentro da Compilagam, no
inicio do segundo livro, enquadrando a data de 1571, € no inicio do primeiro
livro, acompanhada pela data de 1575, informagio que encontra correspon-
déncia em Anselmo-783. Para esses dois criticos, ficava comprovado o uso
dessa portada em momento anterior a 1572, 0 ano que figura no registo de
Os Lusiadas. Convir notar que a portada do pelicano voltado para a direita a
que se referem se encontra efectivamente no interior da obra em trés folhas,
associada as datas de 1525 [f. 11] (portada do primeiro livro, com as colunas e o
pedestal invertidos), 1521 [f. 1051] (portada do segundo livro, com o pedestal
invertido) e 1550 [f. 2161] (portada do quarto livro), havendo ainda a acres-
centar o recurso a elementos soltos da gravura nas f. 1or, 26v, 32v, 169r, 204r.
Na verdade, a Compilagam ja fora cotejada por Tito de Noronha (Noronha
1880: 84-87; e Braga 1898 Lusiadas: s. p.), com conclusdes que tinham sido
postas em causa por Alexandre de Albuquerque (Albuquerque 1921), chefe
de catalogacio do Real Gabinete Portugués de Leitura do Rio de Janeiro.
Os termos atribulados em que Albuquerque se manifestara tinham mesmo
conduzido a uma diatribe com Ataide e Melo (Melo 1923-1924). As datas
enquadradas pelas trés portadas com o pelicano para a direita da Compilagam

71



nido sio, nem poderiam ser as de edi¢do. Ja Anténio Joaquim Anselmo
esclareceu que os caractéres usados foram os mesmos ao longo de todo
o livro, pelo que a impressio foi feita em continuidade (Anselmo-783),
e a cronologia de duas marcas de agua do papel empregue, conforme
apurada por Joio Ruas a partir de Briquet, é posterior a 1572: item
11009, Lectoure, 1573; item 10860, Toulouse, 1581 (Ruas 2009: 45, 59).

De entio até hoje, o levantamento das obras em que a portada com o
pelicano para a esquerda foi usada conheceu novos desenvolvimentos, so-
bretudo gracas as investigacdes de Artur Anselmo (Anselmo 2002: 99-105)
e de Joao Ruas (Ruas 20009). A essa mesma gravura fora feito recurso, ante-
riormente a 1572, 12 vezes, € posteriormente quatro vezes. Por conseguinte,
asua utilizacio prolongou-se por um periodo que vai de 1548 a 1598, tendo
passado pelas formas de quatro impressores: Germio Galharde, Antonio
Gongalves, Anténio Ribeiro, Anténio Alvares. Quanto a gravura com o
pelicano para a direita, além de Os Lusiadas com data de 1572, resta apenas a
Compilagam, de Gil Vicente, editada por Andrés Lobato em 1586.

Perante este quadro, Jodo Luis Lisboa interroga-se: «Porqué fazer
uma segunda [gravura], claramente um decalque da primeira? Ti-
nha-se deteriorado? Tinha-se perdido?» (Lisboa 2014: 7; ¢ Bibliotheca
Lusitana 1836: 54). Nio restam davidas que a gravura com o pelicano
para a esquerda sobreviveu quase até ao final do século, o que torna
esta série de quesitos particularmente instigante.

Quanto a composi¢do tipografica do texto, as perplexidades nio
sao menores, face ao grande nimero de variantes, o que implica tipos
moveis diferentes. Nesse plano, os interrogativos do Visconde de Ju-
romenha remontam a 1869:

Seriam [essas variantes] emendas, quando se compunha na imprensa? Se as
variantes fossem somente entre dois exemplares poderia ser, pois d’isto ainda
hoje ha exemplos, postoque no tempo em que havia censura previa poderia
soffrer sua contradic¢ido, porém em differentes exemplares parece-me que a
typographia, em tempos que havia mais escassez de typos, ndo os conservaria
por muito tempo impedidos.

(Juromenha 1869: 6. 480)

72



Foi mais longe José Maria Rodrigues, em cujo entender «<houve
uma nova composicio tipografica, desde a primeira até a ultima
estancia», conforme escreve na primeira pagina do preficio a sua
edi¢do de 1921 (Rodrigues 1921 Lusiadas: 1), notando o desgaste
do tipo (infra) e a diferenca entre alguns caractéres, uma ligadura e
algumas iniciais ornamentadas (Rodrigues 1921 Lusiadas: viI-viii,
infra 111. 13). Assim se associa a opinido expressa no século anterior
por Tito de Noronha (Noronha 1880: 20) e por Gomes de Amorim
(Amorim 1889 Lusiadas: 1. 82-84).

O desenho dos tipos de Os Lusiadas veio a ser tratado, em meados do
século xx, por Eleutério Cerdeira, que era professor do ensino técnico
e conhecia bem a pratica oficinal tipografica (Cerdeira 1946). Na analise
comparativa dos exemplares Ee/S e E/D que efectuou, recorreu a um
padrio de medig¢des rigorosas que até entio nunca lhes fora aplicado.
Trata-se do sistema de pontos e de quadratins criado por Pierre-Simon
Fournier le Jeune e aperfeicoado por Francois-Ambroise Didot (infra
111. 1), pai do ja referido Firmin Didot, impressor da edigio do Morgado
de Mateus. A analise de Cerdeira nio deixa davidas quanto as carac-
teristicas distintas da tipografia do frontispicio, dos paratextos iniciais
e do estilo dos caractéres em caixa alta usados em inicio de estancia,
que em E/D sdo tendencialmente em redondo. Pelo desgaste do tipo,
entende ser esta a segunda edi¢io. Contudo, a aceita¢io do argumento
relativo ao cansago do tipo s seria valida se se comprovasse que as caixas
de tipo tinham sido as mesmas, problema igualmente suscitado pelas
observacdes da mesma ordem formuladas por José Maria Rodrigues.
Um gravador colocava a disposi¢do das tipografias conjuntos de tipo
muito semelhantes. Tendo em linha de conta afinidades com as obras
saidas da oficina de Manuel de Lira, atribuiu E/D a este impressor.
Assim o vieram igualmente a entender Artur Anselmo (Anselmo 2002:

99-105) e Maria Teresa Payan Martins (Martins 2012: 36-37).
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A questio da tipografia, anda associado um outro tema que tem
vindo a alimentar uma movimentada disputa, a correc¢io de provas.
No artigo de Aquilino Ribeiro a que acima aludi, asseverava o
escritor que «Luis de Camoes € supino em tudo: Trinca-Fortes nas
arruacas de Lisboa; Aquiles em Mazagio; enamorado de prince-
sas no pa¢o; um modelo de catonismo na vida das relacdes, etc.
etc.», ressalvando, porém, que foi «o mau revisor da sua epopeia»
(Ribeiro 1976: 71-72).

O ano de publica¢io do artigo de Aquilino, 1946, coincidiu precisa-
mente com aquele em que Eleutério Cerdeira editou a sua monografia.
Interroga-se Cerdeira acerca da correc¢io de provas: «Completamente
cego dum dos olhos, [Camdes| nio teria o outro, nessa altura, miope,
présbito ou esclorisado a ponto de ndo poder ler?» (Cerdeira 1946: 65).
O mesmo observador que operou notagdes tio precisas nao resistiu,
também ele, a contaminagdes emocionais, ao divagar em torno de uma
fantasmatica correccdo de provas da responsabilidade do proprio poeta.

De resto, o modo como o trabalho tipografico tem vindo a ser
tratado ¢ indissociavel do posicionamento acerca das duas edigdes ou
de uma edicio Gnica.

Comece-se por considerar os pareceres acerca de uma edi¢io tnica.

No artigo que em 1972 dedicou ao assunto, Francisco Dias Agudo,
professor de matematica, colacionou, directamente ou através de
coOpia parcial, mais de uma dezena de exemplares pertencentes a
instituicdes portuguesas, a Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, a
Biblioteca Nazionale di Napoli, a Bodleian Library de Oxford e ao
British Museum. Nunca até entdo um critico tinha trabalhado com
uma tio vasta amostragem.

Um dos argumentos de base que avangou para suster a unicidade da
edicdo diz respeito aos tracos resultantes do escorrimento de tinta, que

considerou serem idénticos em Ee/S e em E/D. Para o comprovar,
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colocou lado a lado a reprodu¢io das mesmas paginas de Ee/S e de
E/D, o que mostra marcas de impressdo em lugares semelhantes. A
fragilidade deste argumento, como sustenticulo de uma impressio em
continuidade, ja tinha sido avangada por Eleutério Cerdeira (Cerdeira
1946: 56). Esses tracos resultam de falhas mecanicas que provocaram
o escorrimento de tinta. Podem ter na sua origem varios factores,
desde uma aplicacio negligente do chamado material branco que
preenchia os espacos claros da composi¢io e no século xvI era geral-
mente de madeira, até a pouca aten¢do dispensada 3 montagem das
tormas, a aplicagio irregular da tinta ou a ma calibragem da prensa.
Tais factores, no seu conjunto ou separadamente, fizeram com que o
escorrimento se tivesse multiplicado pelas paginas da obra.

Outro argumento apresentado por Dias Agudo prende-se com a
explicacio da diversidade da ortografia da nasala¢io vocalica, ora com
til, ora com consoante. Para esse critico, tal variacio dever-se-ia a falta de
tipo de vogal com til na tipografia de Anténio Gongalves. Para obviara
tal escassez, admitiu que o compositor montava a forma para a primeira
tace da folha que 1a entrar na prensa com vogal e til e imprimia metade
da tiragem, e de seguida montava a férma para a primeira face da folha
seguinte com consoante ¢ imprimia igualmente metade da tiragem. A
seguir, trocava os tipos nas duas formas (vogal com til e vogal seguida de
consoante), e fazia o resto das duas tiragens. Essa duplicacdo explicaria
igualmente a existéncia de duas portadas diferentes. Contudo, Dias
Agudo nio teria verificado se essa conjectura equivaleria a configuracio
grafica do texto de Os Lusiadas. Da anilise de Joio Ruas, resulta que nio
se coaduna com ela (Ruas 2009: 39). Para além disso, esse método de
trabalho nio condiz nem com o modo como no século xvI geralmente
funcionava uma oficina tipografica, nem com os seus ritmos.

A ideia de uma edi¢do tnica, nos termos em que foi sendo ventilada

e acolhida por Jorge de Sena ou por Vitor Aguiar e Silva, ora a partir
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de uma base textual, ora a partir de uma base material, acusa aber-
tamente a grande atracc¢do pelas fulgurantes pesquisas levadas a cabo
por Charlton Hinman acerca do First folio de Shakespeare (Sena 1980:
2. 170-171, 251; Silva 2008: 44-45; quanto a Agudo 1972: 8-9, postula
uma solucdo na senda da apresentada por Bowers para King Lear; infra
11. 4). Com uma objectividade irrefragavel, o critico estadunidense
mostrara, em The printing and proof-reading of the First folio of Shakespeare,
de 1963, como as diferencgas que se verificam entre os varios exemplares
do First folio se explicam em fun¢io de variantes de uma mesma edi¢io,
produzida em continuidade. Devem-se a alternancia entre o trabalho
de diferentes tipografos, bem como a introdugao de emendas durante
a sua preparacio (Smith 2016). Contudo, a montante da aplicacido, a
Os Lusiadas, da metodologia de cotejo de Hinman, reside uma outra
questdo. Trata-se de verificar qual a configura¢io do impresso, quais
as circunstancias em que o poema de Camdes foi produzido, e se
foram ou nio as mesmas do First folio de Shakespeare, o que Joio Ruas
averiguou nio ter acontecido.

Posto isto, passe-se a considerar as observa¢des acerca do trabalho
tipografico as quais subjaz a ideia da existéncia de mais de uma edi¢io.

O alvitre de que tivesse havido mais do que duas edi¢des foi
retomado em finais do século xx por Bernardo Xavier Coutinho,
membro da Academia das Ciéncias de Lisboa. Desta feita, o inves-
tigador colocou a ténica, muito justamente, sobre a necessidade de
uma analise directa dos exemplares de 1572, 0 que ndo o impediu de
chegar a resultados que se saldaram pela existéncia de quatro edi¢des
(Coutinho 1981, 1987). A edicio com o pelicano para a esquerda e A
edi¢cdo com o pelicano para a direita, acrescentou mais duas. Uma
seria representada pelo exemplar acéfalo de Os Lusiadas, pertencente
a Universidade de Santiago de Compostela, que considerou como

remanescéncia de uma outra edi¢io imitativa, batida em finais do
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século xvi. Como o verso 1. 1. 7 comecava Entre, inseriu-o num
padrio E/D alternativo e criou mais uma sigla para a suposta edi¢io.
Outra, com o pelicano voltado para a direita, seria representada pelo
exemplar da Biblioteca Nacional de Portugal BNP-Cam1P, que tem
uma portada diferente, sendo também ela identificada com uma nova
sigla. Tais conclusdes mereceram reparos a Aguiar e Silva (Silva 2008:
48-49) e aJodo Ruas (Ruas 2009: 25-26), que aventaram a autonomia
do exemplar da Universidade de Santiago de Compostela, quer rela-
tivamente a Ee/S, quer a E/D. Facto ¢ que Xavier Coutinho acabou
por bater de novo os trilhos ja seguidos por José Feliciano de Castilho
um século antes (Noronha 1880-1881).

A analise da producio tipografica dos exemplares de Os Lusiadas
de 1572 fica, pois, enrolada numa circularidade cujas premissas ha

que resolver.

15. ErfLOGO
Se o percurso critico, cujas linhas estruturantes acabei de apresentar
resumidamente, se estende entre vazios e desconexdes que por vezes
chegam a obnubilar pontos de luz, as dificuldades que o texto de Os
Lusiadas coloca ao estudioso nio sio de menor monta. Além disso, a
substancial dispersio de métodos e pontos de vista, em abordagens
avulsas, ndo tem vindo a contribuir para o esclarecimento de problemas
verdadeiramente ingentes. As contradi¢des tendem a avolumar-se em
cadeia, numa escala que dificulta uma sintese susceptivel de superar
impasses que nao sio em pequeno numero.

«Os Lustadas tém diversas edicdes chamadas criticas; mas sé-lo-3o de
facto, se nio estio esclarecidos os problemas bibliograficos relacionados
com os exemplares datados de 1572?» (Castro & Ramos 1986: 114),

interrogavam-se Ivo Castro e Maria Ana Ramos em 1986.
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A complexidade deste quadro requer a aplicacdo de uma metodologia
que se detenha sobre a grande questio de base que continua a carecer
de dilucida¢io: qual a configuragio do texto da princeps de Os Lusiadas.

As etapas metodoldgicas a seguir sdo as de qualquer trabalho de
critica textual: recensio, a recolha dos testemunhos; examinatio, a analise
e avaliacdo da sua autenticidade; collatio, o seu exame comparativo;
stemma codicum, a respectiva hierarquizacio (Spaggiari & Perugi 2004:
32-120). Os testemunhos a considerar sio os especimenes com data de
1572. Por conseguinte, ha que apurar o seu valor, para os hierarquizar,
de modo a estabelecer o texto original, depurado dos erros de trans-
missao, nos termos de uma edi¢io critica.

O campo disciplinar especializado no estudo do impresso, da sua
producdo, da sua materialidade e da sua analise ¢ a bibliografia. As
suas vertentes descritiva e analitica incidem quer sobre o plano da
produgio, quer sobre o plano textual. Os principios e os procedimen-
tos logicos e positivos em que se baseia conferem-lhe uma objectivi-
dade que é garantia das conclusoes alcancadas, assim sobrepondo, as
idiossincrasias acumuladas em torno de uma obra com a carga antro-

poldgica de Os Lusiadas, ila¢cdes inquestionaveis.
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I1

A BIBLIOGR AFIA TEXTUAL






I. A BIBLIOGRAFIA TEXTUAL E Os LUSIADAS

Apesar de Os Lusiadas ser um dos textos da literatura portuguesa mais
estudado de todo o sempre, senio o mais estudado, nio tem vindo
a ser dada muita atencdo a analise da sua materialidade. Até ha bem
pouco tempo, o estudioso ou a estudiosa que se interrogasse acerca da
pedra-de-toque desse paradigma critico-descritivo, ou seja, a formula
de colacio, teria de remeter para catalogos de bibliotecas estrangeiras.
Existe alguma informagio sobre o assunto desde o século x1x, mas
a sua circula¢io ndo é difusa. Mais recentemente, no catalogo da
biblioteca camoniana de D. Manuel I organizado sob a coordenacio
de José Augusto Cardoso Bernardes, colhe-se uma descrigao dos
dois exemplares guardados nesse acervo, BDMII-377 e BDMII-378,
que contempla a formula de colacio (Amaral, Bogalho & Pereira, in
Bernardes 2015: 1. 20-21).

A recep¢io dessa metodologia de investigagio, em Portugal, nio foi
relevante (Anselmo 1981a: 9-14; Bibliografia, in Faria & Pericio 2008).
Na segunda metade do século x1x, circulava em Portugal um certo
namero de exemplares de Os Lusiadas datados de 1572. A vaga de fundo
da bibliografia oitocentista nio contemplou, porém, a sua descri¢do
especializada, abrindo um vazio histérico dificil de colmatar. Por sua
vez, a «Tentativa dum dicionario de bibliotecnia», a qual um grupo
de estudiosos pos maos na década de 1920, nao passou efectivamente
de uma tentativa, sem que tivesse vindo a ser completado (Proenca;
Azevedo; Anselmo; Enes; Melo & Farmhouse 1923-1926).

Perante este panorama, torna-se necessario distinguir preliminar-

81



mente, por um lado, a bibliografia nas suas vertentes descritiva, anali-
tica, da producio e textual, e, por outro lado, o dominio da listagem
e da catalogacio (Gaskell 1995: 321), que reentra num outro campo, o
da bibliografia sistematica. Este tlltimo dominio tem vindo a assinalar
desenvolvimentos extraordinarios nas tiltimas décadas, em concomi-
tancia com a evolucdo das plataformas, sendo muito mais conhecido
e utilizado. Visa, porém, objectivos distintos.

Antes de avancar para o estudo da configuracgio textual da princeps
de Os Lustadas, apresentarei, pois, os fundamentos epistemologicos e as
nocodes estruturantes dessa esfera disciplinar, bem como os seus grandes
ramos, com especial relevo para os campos da bibliografia descritiva,
analitica e textual, de modo a esclarecer e sistematizar os principios
que tomarei por referéncia, com remissio para a bibliografia critica

da especialidade.

2. PRINCIPIOS BASILARES E ORIGENS HISTORICAS DA BIBLIOGRAFIA

A bibliografia estuda o livro impresso e a relativa producio, como
objecto fisico, na sua materialidade e na sua substancia historica, em
funcio das finalidades visadas pelas pesquisas acerca do seu texto.
Denomino-a como metodologia, em virtude de a abordagem critica
a que procede articular métodos e saberes proprios de varios outros
campos disciplinares especializados, como os estudos sobre os suportes,
as tintas, a impressao, o material tipografico, as fontes, a iconografia, o
desenho grifico (o conjunto de caracteristicas tipograficas sistémicas de
um objecto impresso e a forma como os varios elementos tipograficos e
iconograficos sio dispostos) ou a encadernacgio, para além da ecdética,
da historia do livro e da tipografia, ou da antropologia material. Sendo
propriedade do impresso a homogeneidade serial dos exemplares de uma

mesma edi¢do (o que nio implica necessariamente uma correspondéncia
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absoluta; infra11. 4), a bibliografia encontra-se intrinsecamente vinculada
a uma vertente comparatista. A relacio entre exemplares ¢ inerente a
respectiva producio, pelo que a descri¢io e analise de um espécimen
ganha sentido em funcio da sua integracio num conjunto mais vasto.
A metodologia que lhe é propria coloca a disposicio do investigador
e da investigadora instrumentos que tém vindo a ser aplicados em
estudos regidos por objectivos de identificagio e diferenciacio, e cuja
funcionalidade tem vindo a ser plenamente atestada.

Os fundamentos epistemoldgicos da sua defini¢io como campo
disciplinar desenvolveram-se num clima dominado pelo positivismo
oitocentista. Essa origem marcou aquela determinagdo raciocinante
que, ao longo de um percurso evolutivo denso, fértil e dinamico, se
tem vindo a reafirmar como esteio vital da sua metodologia.

Henry Bradshaw, que a bom titulo é considerado um dos seus fun-
dadores, colocava o estudo da tipografia, um plano ao qual é conferido

proeminente valor critico, em paralelo com as ciéncias naturais:

We do not want the opinion or dictum of any bibliographer however
experienced; we desire that the types and habits of each printer should
be made a special subject of study, and those points brought forward
which shew changes or advance from year to year, or, where prac-
ticable, from month to month. When this is done, we have to say of
any dateless or falsely dated book that it contains such and such cha-
racteristics, and we therefore place it at such a point of time, the time
we name being merely another expression for the characteristics we
notice in the book. In fact each press must be looked upon as a genus,
and each book as a species, and our business is to trace the more or less
close connexion of the different members of the family according to
the characters which they present to our observation. The study of

palaecotypography has been hitherto mainly such a dilettante matter,
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that people have shrunk from going in such details, though when
once studied as a branch of natural history, it is as fruitful in interes-
ting results as most subjects.

(Bradshaw 1889: 221)

A convic¢io de que cada oficina tipografica devia ser considerada
como um genus e cada livro como sua species, cabendo ao biblidgrafo
organizar as edicoes em familias e estabelecer as conexdes entre os
seus membros através da rigorosa observacio das caracteristicas dos
especimenes produzidos, traduz bem o orgulho do humanista que se
rende ao positivismo. Essas directrizes, originariamente concentradas
nas paginas de A dlassified index of the fifteenth century books, de 1870
(Bradshaw 1870), permitiram ao bibliotecario de Cambridge colmatar
grandes vazios de informacio e identificar varias contrafac¢des.

Contudo, a disciplina tem origens remotas, se em 1545 0 profes-
sor de historia natural de Zurique Conrad Gessner reunia mais de
s 0oo entradas na Bibliotheca universalis, sive catalogus omnium scriptorum
locupletissimus, in tribus linguis, latina, graeca et hebraica, posteriormente
continuada. Organizou-as alfabeticamente por nome de autor, com-
pilando e comentando as edi¢des publicadas, bem como a relativa
tradi¢io manuscrita. Mais adiante no tempo, ocupam um lugar pioneiro
as averiguag¢des levadas a cabo, em 1715, por Thomas Bennet. O
hebraista britanico fundamentou a ordem cronoldgica de varias edi¢des
de The thirty nine articles of religion, todas elas com data de 1571, através
da observacio dos tipos quebrados, das diferengas nos espacos entre as
palavras e de outras caracteristicas da tipografia.

Quando, entre finais do século xvi11 e inicios do século x1X, estu-
diosos do Reino Unido e da Alemanha, reconhecendo a utilidade da
compilacdo de elencos de livros, decidiram por maos a tarefa, foram

os incunabulos a atrair um gosto antiquario de época (Immroth &
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Almago. Incunabula, in ELI 2017). Dai resultaram os onze volumes
dos Annales typographici ab artis inventae origine ad annum mD, publicados
por Georg Wolfgang Panzer em Nuremberga de 1793 a 1803, bem
como o Repertorium bibliographicum in quo libri omnes ab arte typographica
inventa usque ad annum MD. Typis expressi ordine alphabetico vel simpliciter
enumerantur vel adcuratius, recensentur, de Ludwig Hain, publicado de
1826 a 1838 em Estugarda e em Paris. Nas suas paginas, foram regis-
tados mais de 16 ooo incunabulos, nimero esse depois ampliado pelo
indice de impressores de Konrad Burger. Al radicam os primordios
do ramo da designada bibliografia enumerativa, depois continuado e
desenvolvido pela bibliografia sistematica.

A partir de entdo, esse labor comecou a ser alargado a outras areas e
a cronologias mais avan¢adas. Foi assim que Konrad Burger reforcou
o levantamento nio sé do terreno alemaio e italiano, em Monu-
menta Germaniae et Italiae typographica (1892—1904), como também do
terreno ibérico, em Die Drucker und Verleger in Spanien und Portugal von
1501-1536 (1913), ao passo que Jan Willem Holtrop se dedicou aos
Paises Baixos, em Monuments typographiques des Pays-Bas au quinziéme
siecle (1868), e Olgar Thierry-Poux a Franca, em Premiers monuments
de Uimprimerie en France au xve siécle (1890). O desconhecimento das
edi¢des venezianas saidas da oficina de Aldo Manuzio, além do mais o
De Aetna, de Pietro Bembo, em 1495, ou o Hypnerotomachia Poliphili,
em 1499, mostra as contingéncias desses trabalhos.

Por sua vez, as tentativas mais consistentes de elaborar, em Portugal,
um censo de incunabulos remontam a 1920, mas circunstancias varias
introduziram descontinuidades nesse projecto (Anselmo 19871a:
413-415). O relativo registo catalografico veio a ser sistematizado por
Artur Anselmo em Origens da imprensa em Portugal, de 1981.

A frequente inexisténcia, nos primeiros livros impressos, da referen-

clacio de impressor, local de produgio e até de autor e titulo remetia a
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identificagdo dos especimenes para o plano das caracteristicas fisicas,
requerendo uma minuciosa observacdo. Tais condicionantes levaram
esses primeiros biblidgrafos a dispensarem grande atencio a tipografia,
como elemento transversal basilar para a sua caracteriza¢io, para a
ubiquacio da sua geografia e para o enquadramento da sua produgio.

De entio até hoje, a metodologia da disciplina tem vindo a sofrer
grandes desenvolvimentos, sempre na estrita observancia da objectivi-
dade e do racionalismo fundadores de Henry Bradshaw e da premissa
irrefragavel de acordo com a qual é necessario deixar o livro falar
por si mesmo (Bradshaw 1889: 370). O alargamento dos parametros
basicos de observagdo através dos quais ha que identificar livros e
edi¢des, com a instituicio de um codigo para a sistematizag¢io das
suas caracteristicas, ou seja, a formula de colagio, leva a que o nome
de Bradshaw seja de novo recordado.

O biblidégrafo britanico compreendeu que, para uma descri¢ao
eficaz da estrutura do livro, havia que ter em linha de conta uma série
de elementos aos quais nio fora conferida, até entdo, a devida impor-
tancia: o tamanho da folha inteira, da folha de impressio, a forma
como tinha sido dobrada, a sua organiza¢io em fasciculos e a juncio
dos fasciculos. No objectivo de responder a esse requisito, criou um
sistema de conveng¢des, dotado de regras rigorosissimas, através do
qual € possivel parametrizar as caracteristicas fisicas de um espécimen
de forma sintética e incisiva, a formula de cola¢io (infra 11. 5). Esse
identikit, a0 mesmo tempo que fundamenta uma descri¢do metddica,
potencia o estudo das propriedades materiais do livro e do seu sig-
nificado de forma extremamente precisa. Com todas as adaptacdes a
que foi sujeita, a formula de cola¢io continua a ser, hoje, um dos mais
firmes pontos de apoio de qualquer pesquisa bibliografica.

A sua operacionalidade ¢ ilustrada pela catalogacdo, a que procedeu

Robert Proctor, das riquissimas coleccdes de incunabulos da Bodleian
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Library e do British Museum, estas altimas posteriormente integra-
das na British Library. O primeiro volume do Index to the early printed
books in the British Museum saiu em 1908 ¢ a colec¢do prosseguiu o seu
caminho. A informacio sobre as técnicas tipograficas foi entretanto
complementada pelas tabelas relacionais entre tipos e oficinas do
século xv, conforme compiladas por Konrad Haebler em Typenreper-
torium der Wiegendrucke (1905-1924, 5 vols.), que também teve conti-
nuac¢io. Toda essa informacio tem vindo a ser tratada, completada e
actualizada, encontrando-se disponivel em linha (British Library).

A metodologia da bibliografia nio tardou a atrair o interesse dos
estudos literarios, em particular de um grupo de criticos que se
dedicava ao teatro inglés dos séculos xv1 e xvi1 (Greg 1966: 239-266
[1932]). Nela reconheceu o esteio que lhe permitia responder a
questdes muito especificas e que ndo tinham encontrado uma solugio
cabal com recurso a outras abordagens.

Nesse ambito, a posi¢io assumida por Alfred William Pollard em

1903 é uma referéncia que continua a merecer cita¢io:

[S]o long as literature in order to be communicated has to take
material form, so long will it be to the advantage of the little world
which cares for literature that every point which concerns this
material form should be carefully and thoroughly investigated.

(apud Tanselle 1992: 17-138)

Pollard foi um dos membros do triunvirato, como costuma ser
designado, ao qual se deve a demarcac¢io das linhas mestras que orien-
taram os desenvolvimentos da disciplina ao longo da primeira metade
do século xx, e cujas projeccdes se estendem até hoje. Acompanha-
vam-no Ronald McKerrow e Walter Greg, sendo todos eles membros

da Bibliographical Society de Londres, fundada em 1892. Lancaram
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a designada nova bibliografia, centrada na configuracio fisica do
livro, de modo a responder a certos desafios, colocados pela litera-
tura, que outras metodologias, por si s6, ndo tinham possibilidade de
resolver cabalmente.

Deve-se ao fildo descritivo anglo-americano o desenvolvimento
estruturado de uma metodologia de abordagem da materialidade do
livro. Os seus fundamentos foram sendo sistematizados ao longo do
tempo através de alguns rationale que fazem jus ao latinismo através do
qual a lingua inglesa designa esse tipo de instrumentos. Salientem-se
An introduction to bibliography for literary students, de Ronald McKerrow
(1927; 1928), Principles of bibliographical description, de Fredson Bowers (1949;
1962), ¢ A new introdution to bibliography, de Philip Gaskell (1972; 1995).

Merece a devida atenc¢io, além disso, uma nova geracio de com-
panions que se estende ao digital, mostrando bem as possibilidades
oferecidas pelas plataformas (Suarez & Woudhuysen 2010; Bland 20710;
Fraistat & Flanders 2013; Howsam 2015). Os extraordinarios avangos
alcancados, em especial pelo que diz respeito a instrumentagio, con-
tinuam a ter por referéncia os fundamentos que ficam contidos nos
referidos rationale de McKerrow, Bowers e Gaskell, reificando-os.

Estas monografias assentam na observagio, levada a cabo ao longo de
décadas de pesquisa, de uma miriade de especimenes, na esmagadora
maioria dos casos saidos das prensas inglesas. Sem que a escolha deixe
de acusar um certo centrismo, as caracteristicas do objecto de estudo
assim privilegiado sdo muito motivadoras, em virtude dos intrincados
problemas que suscitam. Contudo, para além de tais desafios, o espirito
de sistema que enforma os referidos rationale leva os seus autores a colo-
carem-se continuamente novos problemas potenciais, decorrentes da
eventualidade de serem encontrados livros com caracteristicas ainda
mais irregulares e incomuns. Apesar de uma tal atitude poder parecer

um sinal de hesitacio, diferentemente, erige-se em garantia de que o
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sistema que construiram ¢ dotado da robustez necessaria a sua adapta-

¢d0 a outros casos de estudo que se venham a apresentar.

3. DESENVOLVIMENTOS DA DISCIPLINA

Ao longo do percurso historico descrito pela bibliografia, a nomen-
clatura dos seus ramos tem vindo a acompanhar varias declina-
¢oes especificas, algumas das quais ja fui referindo (Greetham, in
Fraistat & Flanders 2013: 16-41 ; Berger 2016; Stokes. Bibliography, in
ELI 2017). Mais do que explorar a sua intercorréncia, importa consi-

derar os planos mais relevantes para o presente trabalho.

Descricao

A bibliografia descritiva é o esteio de qualquer pesquisa sobre
tradicido impressa (infra 11. 5). A etapa preliminar para o estudo de
um objecto ¢ a sua descrigdao. S6 a partir dela podera ser cabalmente
compreendido e interpretado. O livro nio constitui excep¢io a esse

principio epistemologico:

‘What has come to be known as descriptive bibliography is a genre
of writing that aims to set forth the physical characteristics and pro-
duction history of the objects that we call books.

(Tanselle 1992: 2)

— Esclarecia de modo lapidar o eminente biblidgrafo estadunidense
George Thomas Tanselle, em finais do século xx. Nesse sentido, a
leitura das caracteristicas fisicas de um livro ¢ tdo significativa como a
leitura do seu texto. Ao privilegiar a observacio e a descricdo de um
espécimen, considerando o conjunto das suas propriedades materiais

e arespectiva producio, a bibliografia convoca o proprio estatuto do
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livro como manufacto e, da mesma feita, o seu valor cultural e humano.
Objecto da cultura material inscrito no patriménio da humanidade,
asua condic¢io é semelhante a de um monumento arquitecténico, de
um desenho historico ou de uma barreira coralina.

Nunca serd demais sublinhar que a materialidade do livro é produto
da ac¢do humana e existe na historia. Aos elementos que a constroem,
incluindo o texto verbal impresso, nas suas valéncias ecddticas, é
inerente o nivel de significacio implicado pela sua propria configura-
¢lo fisica e pela sua produ¢io (Tanselle 2009). Executado a partir de
determinadas substancias e através de recursos precisos, cada livro tem
uma forma que lhe confere uma identidade proépria, vinculando-o
intrinsecamente as instituicoes e s pessoas que intervieram na sua
producido e, como tal, ao tempo em que foi manufacturado, em que
foi industrialmente fabricado ou em que foi disponibilizado através de
um suporte digital (Gaskell 1995; Howsam 2015).

Contudo, a ideia de que a descri¢do possa recobrir todas as carac-
teristicas do objecto em causa nio reentra no ambito nem nos pro-
positos da bibliografia, e redundaria numa falacia epistemologica. A
montante desta questio, situa-se um factor estruturante, inerente ao
proprio processo de conhecimento. Qualquer designio de apropriacio
discursiva totalizante de um original se encontra ferido de acientifici-

dade: é essa a condicio kantiana de todo o conhecimento.

Analise

Como varios estudos o tém vindo a evidenciar, bibliografia descritiva
e bibliografia analitica mantém entre si rela¢des simbidticas. As meto-
dologias a que recorrem nio divergem. A base da bibliografia descri-
tiva reside na analise dos especimenes, partindo do seu exame de visu.
A margem da precisio descritiva do objecto fisico que ¢ o livro, ficaria

invalidada qualquer ilacdo que visasse esclarecer as questdes que a
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bibliografia analitica se coloca. Sob o ponto de vista gnosiologico, as
duas etapas de descricio e analise nio sio separaveis. Sob o ponto de
vista metodoldgico, os procedimentos a que bibliografia descritiva e
bibliografia analitica recorrem nio sio exclusivos.

Contudo, ndo havera que desatender factores diferenciais. Os dois
dominios disciplinares desde logo se distinguem pela indole dos seus
objectivos, entre o mais geral e o mais especifico. Para a bibliografia
analitica a descricio nio é tomada como um fim em si, mas como
via que permite alcangar a resposta para a resolu¢io de um problema
demarcado. Subjaz ao seu campo de incidéncia o recorte e a identi-
ficagdo de questdes precisas, a requerem dilucidagdo. Nesse sentido,
¢ competeéncia do critico saber identificar, por entre uma multiplici-
dade de elementos, quais sio aqueles efectivamente dotados de relevo
para uma resolucio mais eficaz da questio visada. Além da bagagem
de conhecimentos acerca da produg¢io do livro e de um convivio
proximo com a relativa pratica, é requerida, a quem investiga, uma
visio projectual, selectiva e organica. Ai reside o fulcro de um
programa que, estruturado de acordo com uma légica de economia,
incidird em particular sobre os aspectos demarcados pela anilise, de

modo a responder explicitamente aos objectivos da pesquisa.

Producao

O estudo do plano da produgio € inerente as origens epistemologicas
da bibliografia, estatuindo-se como premissa sine qua non do respec-
tivo campo disciplinar. Nele radica a génese da substancia material
do livro, o que converte uma tipografia em lugar familiar a qualquer
bibliégrafo. O contacto com a pratica tipografica das raras oficinas
onde, na actualidade, se continua a compor manualmente fornece um
contributo inestimavel para a compreensio dos modos de producio

que no passado eram seguidos (Tipografia Damasceno 2019).
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Encontramo-nos no ambito do designado livro antigo, fabricado
através de processos manuais (McKerrow 1928: 6-7). O sistema de
cataloga¢io portugués inclui nessa categoria os especimenes impres-
sos de 1501 até 1800 ou 1830. Com a invengao da prensa a vapor em
comecos do século X1x, teve inicio uma nova fase da tipografia, a da
imprensa mecanica.

A precisio e o rigor dos termos com os quais o investigador ou
a investigadora de bibliografia lida sio requisito absoluto das suas
pesquisas. As paginas de McKerrow, Bowers e Gaskell explici-
tam-nos com uma clareza palmar: dimensao da folha inteira e da
folha de impressdo, imposi¢do, formato do livro, folhas conjuntas,
folhas disjuntas, formacdo e juncdo de fasciculos; entressachamento,
cancellandum, cancellans; tipografia, iconografia, forma, composi-
¢do tipografica, desenho grafico, impressio; titulo principal, pé de
imprensa; cabeca de pagina, pé de pagina, titulo corrente, reclamo,
paginacio, foliacdo, assinatura; edi¢do, estado e emissdo; correc¢do de
provas, variante de estado tipografico, variante editorial; etc.

A propésito da produgio do livro, a distingdo entre edi¢io, estado,
variante de estado tipografico, variante editorial, emissio e impressao
¢ essencial para o discurso critico da bibliografia (Stoppelli 2008: 37). O
seu lastro diferencial decorre de aspectos basicos do trabalho de oficina.

Por edi¢io, entende-se o conjunto de especimenes de um mesmo
livro, tirado de uma mesma forma ou conjunto de férmas, progra-
maticamente homogéneo, mas no caso da edi¢io manual por regra
homoélogo. No século xvi, dadas as circunstancias da producio, é
habitual que uma mesma edi¢io comporte diferentes estados tipo-
graficos de certas paginas. Por estado, entende-se cada um dos sub-
conjuntos de um livro ou de parte dele, tirado de uma mesma férma
ou conjunto de formas, que nio ¢ absolutamente igual noutros exem-

plares. Por conseguinte, «state can be applied only to the page, leaf,
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forme, or sheet involved», ou seja, relativamente a uma mesma edi¢io
(Bowers 1962: 77). Esses subconjuntos diferem entre si por terem sido
introduzidas variantes de estado tipografico ou iconografico ao longo
do mesmo processo de impressio.

Nesse ambito, ha que distinguir variantes de estado tipografico,
relativamente a variantes editoriais. As primeiras dizem respeito a
uma mesma edi¢do, que saiu das mesmas formas, nas quais foram
introduzidas modifica¢des durante o trabalho de impressio. As
segundas dizem respeito a edicdes autdnomas de um mesmo texto,
batidas a partir de formas diferentes. No caso de serem alteradas partes
do livro, como dedicatérias, preficios ou outros paratextos, dentro da
mesma forma da edi¢io, estio em causa emissdes.

Por conseguinte, denominando impressio o conjunto de exemplares
de uma mesma tiragem, a impressio diz respeito, rigorosamente, a
imprensa mecanica, quando a clichagem por estereotipia se difunde.
Para se fazer uma nova impressio, € necessario usar as mesmas formas
(ou equivalente técnico, considerando quer a imprensa mecanica, quer
as plataformas digitais) com a mesma composi¢io. Ora, nos tempos da
imprensa manual, a conserva¢io das formas de um livro ndo era pratica-

vel. Fredson Bowers explica claramente o processo que o fundamenta:

Since with early books the printer ordinarily distributed his
type for each gathering very shortly after the gathering or any of its
forms had been printed, any reprint of the book normally called for
complete, or almost complete, resetting and thus for a new edition.

(Bowers 1962: 37)

Assim se compreende que a critica especializada ndo aplique o

conceito de impressdo ou reimpressio a producdo manual. Uso o

conceito de impressio, ao longo do presente trabalho, para referir
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as tarefas oficinais relativas ao acto de imprimir, no qual intervém
mestre de oficina, compositor (o tipdégrafo que montava os tipos),
leitor do texto a compor (cargo nem sempre existente), impositor (que
fazia a imposicio das formas), batedor ou bate-balas (que batia o tipo,
para o tintar, com balas de clina revestidas por pelica, munidas de um
cabo de madeira que agilizava a respectiva manipula¢io), prensista
(que manejava a prensa), revisor de provas (cargo nem sempre exis-
tente), brochador (que dobrava as folhas e organizava os fasciculos),
caixeiro (termo mais utilizado no Brasil), que distribuia o tipo pelas
caixas quando as formas eram desmontadas, etc.

Sublinhe-se que o estatuto das variantes do impresso nio contem-
pla apenas o plano verbal do texto nas suas valéncias ecddticas, mas
também o seu plano material, além da iconografia e dos ornamen-
tos. Uma variante de estado tipografico comporta obviamente uma
variante na configuragio fisica do texto. Contudo, num caso limite,
uma edicio diferenciada ou algumas das suas passagens podem apre-
sentar 0 mesmo contetido estritamente verbal de uma outra edicio.
Em articula¢io com os objectivos da pesquisa, ha, pois, que verificar
se a sua substancia fisica se corresponde ou nio, a fim de identificar
variantes editoriais de ordem estritamente material. E a bibliogra-
fia que compreende no seu dominio a metodologia necessaria para
o aferir.

Quanto ao responsavel pela revisio de provas, essa tarefa costu-
mava caber ao compositor, ao mestre de oficina ou a um tipografo.
Em Portugal, apenas ha conhecimento de uma oficina que contava
com revisores especializados, num quadro que mantém muitas seme-
lhangas com o inglés, mas ¢ muito diferente do italiano. Trata-se da
imprensa da Universidade de Coimbra, a qual pode dispor de bene-
ficios régios de excepcdo para promover o seu erudito programa edi-

torial (Fonseca 200r1). A partir de 1556 contou, um a seguir ao outro,
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com trés correctores do coturno de Fernio de Oliveira, Cristovio
Nunes e Sebastian Stochamer, nio se conhecendo os anteriores. Um
trabalho a esse nivel era bem remunerado, mas extraordinariamente
exigente. Alids, o sistema de direitos e deveres inglés previa, em caso
de dislate ou incumprimento, uma compensagio pecuniaria para
qualquer uma das partes envolvidas. O autor podia imputar a tipo-
grafia o 6nus dos erros cuja responsabilidade cabia ao compositor ou
ao revisor. Reciprocamente, caso o autor quisesse introduzir emendas
ou modifica¢des na obra, deveria assumir os custos que lhes eram
relativos.

A correc¢io do texto, na forma ou sobre papel, fazia-se na tipogra-
fia. Nao havia condi¢des para que as formas saissem desse espaco. Na
sociedade de antigo regime, o modo como decorria qualquer espécie
de trabalho de manufactura no interior de uma oficina encontra-se
escassamente documentado. Contudo, os grandes especialistas na
matéria nio deixaram de estudar aprofundadamente uma tal pratica,
pelo que acerca dela se possuem hoje dados bastante seguros, sendo
razoavelmente conhecidos os termos da interven¢io do autor, com
referéncia as varias geografias europeias do século xv1 (Gaskell 1995:
110-116; Trovato 2009; Higgins, in Smith 2016: 39-43).

A presenca de Ludovico Ariosto, na oficina tipografica de Franco
Rosso da Valenza, para corrigir e emendar as provas da terceira edi¢io
do Orlando Furioso, de 1532, foi considerada de tal modo insdlita, por
contrastar com os habitos epocais, que fez historia (Debenedetti &
Segre 1960; Fahy 1989; Stoppelli 2016: 107-109). O voluntarismo do
escritor ocorreu in extremis, e Ariosto acabou por falecer antes de ver
terminado o trabalho da edi¢io que tio obstinadamente quisera con-
trolar. Os resultados da anterior edi¢do de 1521 tinham-no deixado
profundamente desiludido, o que o levou a velar por todos os detalhes,

no objectivo de se certificar de que nada escapava ao ditado de Pietro
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Bembo. A situagio foi relatada por varios testemunhos epocais ¢ tem
vindo a ser objecto de estudos criticos muito bem documentados.

Quanto a tipologia dos erros, costumam ser consideradas quatro
espécies de erros imputaveis ao compositor (McKerrow 1928: 252):
os resultantes de uma ma leitura do manuscrito ou do impresso, ou
devidos ao ruido comunicativo que acompanhou o seu ditado; os de-
correntes de desatenc¢des e falhas de memoria verificadas no lapso que
medeia entre a leitura ou audicdo do texto e a composi¢io tipografica;
os fisicos, que ocorrem por o compositor nio tirar do caixotim o tipo
certo, falhar a sua identificacdo através do tacto, o inserir mal ou des-
curar a fixacio e a deslocacio da forma; e os devidos a desorganizacio
dos caixotins, em virtude de os tipos terem sido mal arrumados ou
terem transbordado para os compartimentos vizinhos.

Depois de a forma ter sido montada, costumava ser feita uma
primeira impressiao prévia, a fim de detectar lapsos. Para tal, era
correntemente usado papel de inferior qualidade. Havendo erros,
introduziam-se as correc¢oes, depois do que a impressao continuava.
A correccio de provas em papel tinha de ser feita imediatamente, para
que o trabalho prosseguisse, pois uma prensa sem trabalhar implicava
custos. Em oficinas mais modestas, a prensa nio parava enquanto as
provas eram revistas. Essas folhas, mesmo sendo defeituosas, podiam
ser aproveitadas e dobradas, sem olhar a imperfei¢oes.

Dai resultam as referidas variantes de estado tipografico. Essa ca-
tegoria de variantes depende de uma pausa da prensa durante a im-
pressio de uma mesma folha. Coloca a disposicio de quem investiga
matéria preciosa para compreender como se processou o trabalho de
impressao e o grau de cuidado com que foi realizado. Trata-se de um
dominio que expde, de forma manifesta, os resultados do dialogo
entre o plano da descri¢do, da anilise, da producio e da ecddtica. Por

regra, as correc¢oes ligadas a variantes de estado tipografico incidem
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sobre variantes substantivas, sem afectarem as acidentais, como

direi adiante.

Plano textual

A materialidade do livro impresso distingue-se como instancia capaz de
garantir a autoridade do texto. Um texto ¢ simultaneamente um corpus
fisico, formado por marcas de tinta batidas sobre um suporte material,
e valéncia textual e ecddtica. A descri¢do e a analise, a partir do plano
da produgio, de um conjunto de especimenes pertencentes a mesma
edicdo ou que mostram semelhancas entre si fundamentam a logica que
justifica os resultados de recensio, examinatio, collatio e stemma codicum.

Essa interac¢do foi geradora de uma simbiose extremamente
proficua. Se Lachmann e o neolachmannismo constituem, no plano
da configurac¢io do texto, um ponto de referéncia fundamental, o
contributo da bibliografia para o desenvolvimento da critica das
variantes, bem como para a elaboracio de alguns conceitos operativos,
como o de copy-text (texto-base) ou o bindmio de variantes aciden-
tais e variantes substantivas, configuram abordagens sucessivamente
afinadas e aplicadas pela ecddtica. Germinaram num campo de inves-
tigacdo em que testemunhos impressos e manuscritos se entrecruzam,
o que facultou uma aproximacio a intentio auctoris.

Ao estudo dos varios estadios de um texto, dedicou Walter Greg
um ensaio historico de 1927, The calculus of variants, no qual gizou a
aplicacdo dos principios da légica formal a organizacio de stemmata
que englobam testemunhos impressos e manuscritos. Sendo seu
objectivo a reconstru¢io de um arquétipo, conceito este provindo
da ecdética (Marnoto 2020), Greg projectou a retrogradacio até um
manuscrito primordial.

Quando, num momento mais avangado das suas pesquisas, esse

biblibgrafo desenvolveu o conceito de copy-text, anteriormente
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langado por Ronald McKerrow, foi para reconhecer os limites acima
dos quais esses principios formais nio se aplicam, o que o levou a pro-
clamar sem contemplacdes a tirania do respeito absoluto pelo copy-text
(Greg 1966: 374-391 [1950-1951]). Essa posi¢do redundou na apologia
de uma intervengaio, por parte do critico, no sentido do apuramento
e da recuperacio da versio mais proxima da intentio auctoris, atraveés
do estudo do tipo de variantes textuais em causa. Al radica a distin-
¢do entre variantes substanciais e variantes acidentais, pilar de toda a
subsequente variantistica, e que Greg elegeu como ponto cardeal. Em
seu entender, um critico-editor intervém sobre o primeiro tipo de
variantes. Diferentemente, no que toca ao segundo tipo, sé em casos
muito especiais o fara. Ao confiar a bibliografia o objectivo de recu-
perar a autenticidade do texto, de identificar os erros de transmissio
e de repor as ligdes correctas, Greg fundamentava materialmente a
interveng¢ao critica no ambito da bibliografia.

O fildo da bibliografia textual sofreu desenvolvimentos brilhantes,
na segunda metade do século XX, ao atravessar o Oceano Atlantico
(Tanselle 1992). Tiveram por grande polo dinamizador a Bibliographical
Society, da Universidade de Virginia, e por guia Fredson Bowers, editor
da série Studies in Bibliography. A relacio quer entre edi¢des, quer entre
edi¢des e manuscritos que lhes estdo a montante levou Bowers, numa
fase adiantada do seu percurso de investigacdo, a suster a aproximacao
do autor com absoluta incisividade (Bowers 1966). Nesse sentido, for-
taleceu o didlogo entre a historia do texto, segundo o entendimento
de Greg acessivel e cognoscivel através da sua materialidade, e o plano
da intencio relativamente ao texto. Ao considerar ser finalidade da
bibliografia textual a aproximacio da intentio auctoris, chamou a colacio
todas as altera¢des a que um determinado manuscrito ¢ submetido pela
sua impressdo e pela sua transmissdo através dos prelos.

A recepg¢do deste ramo da bibliografia operou-se sem entusias-
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mos no terreno franceés, mais atraido pela historia do livro (Kirsop
1995). Diferentemente, levou a grandes desenvolvimentos em terreno
anglo-americano e em terreno italiano. A diversidade da evolucio
sofrida numa e noutra dessas geografias culturais encontra-se estrita-
mente ligada ao objecto de estudo privilegiado num e noutro caso. Tal
como a critica anglo-americana aprofundou, no ambito da bibliografia,
formas de abordagem susceptiveis de responderem aos problemas mais
intricados dos grandes autores e dos grandes textos da tradi¢io literaria
britanica, assim a critica italiana apurou metodologias compaginaveis
com uma tradi¢do mais ancestral, na senda dos grandes desenvolvimentos
sofridos pela ecdoética a partir da segunda metade do século x1x. Por
conseguinte, a especificidade dos campos primarios de indaga¢io a
tratar em cada um dos casos projectou-se sobre evolu¢des especificas.

Comece-se por considerar o fildo italiano e o seu enquadramento.
Na tradi¢ao textual fundadora das Trés Coroas, Dante, Petrarca e
Boccaccio, tem primazia o manuscrito, sem que uma densa cadeia de
transmissao impressa deixe de ser convocada, num quadro de intersec-
¢des complexificado pela questio da lingua e pela correlativa emendatio.

A indole das problematicas dai decorrentes requereu e propor-
cionou a refunda¢io do método de Lachmann, conforme operada
em Italia pelo robusto filio neolachmanniano (Spaggiari & Perugi
2004: 60-120; Trovato 2017). Moderando algumas das facetas mais
rigidas das propostas originarias de Lachmann, a nova corrente pro-
pos-se responder a situacdes de transmissio mista, entre manuscrito
e impresso. A partir de Michele Barbi e de Santorre Debenedetti, o
neolachmannismo foi gradualmente evoluindo com Giorgio Pasquali,
que contemplou de modo mais assertivo o plano sécio-cultural, e
com Gianfranco Contini, que introduziu o conceito de difrac¢io na
critica das variantes, depois replicado pela critica genética francesa

(Spaggiari & Perugi 2004: 198-205).
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Foi nesse contexto que o cruzamento do filio metodolégico
anglo-americano da bibliografia textual com o robusto neolachman-
nismo italiano deu lugar a uma orientacio de pesquisa propria, que
adquiriu a designacio de filologia dos textos impressos (Harris 1999;
Botta 2005). Sedimentou-se na década de 1980 a partir de dois tra-
balhos de referéncia: o ensaio sobre «La letteratura in tipografia»,
publicado por Amedeo Quondam em 1983 na Letteratura italiana da
Einaudi (Quondam 1983), ¢ o volume de Pasquale Stoppelli La filologia
dei testi a stampa, de 1987, que reuniu um conjunto de ensaios de Greg,
Gaskell, Tanselle, Bowers e outros criticos, em traducao italiana. No
ano de 2008 saiu em nova edi¢do, acompanhada por um estudo de
fundo actualizado (Stoppelli 2008; 2016).

Os resultados dessa confluéncia entre bibliografia textual e
neolachmannismo tém-se vindo a traduzir, sobremaneira, no trabalho
de edi¢io. Sirvam de exemplo os trés volumes de Il libro del Cortegiano,
recentemente editados por Amedeo Quondam (Quondam 2016). Para
além da princeps que em 1528 saiu da oficina dos continuadores de Aldo,
esse critico trabalhou com o manuscrito de tipografia, no qual sio assi-
naladas, em varias campanhas, cerca de 30 0oo emendas, ao que ha a
acrescentar outras 4 000, introduzidas na transposi¢io para o impresso.

Passando ao fildo da bibliografia anglo-americana, é de indole
bastante diversa a tradi¢io textual objecto de abordagem. Shakespeare,
juntamente com outros dramaturgos e outros escritores dos séculos
XVI e XVII, constituiram a matéria de investiga¢do privilegiada pela
nova bibliografia logo nos seus primoérdios. No seio dessa tradi¢do, o
impresso, além de ter a primazia, mostra caracteristicas muito particu-
lares. Dai decorre o destaque conferido ao impresso e a sua produgio.

Os problemas sobremaneira intrincados inerentes a edi¢io brita-
nica desse periodo resultam, na sua esmagadora maioria, da irregu-

laridade que afectou a relativa produgdo até uma fase cronologica-
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mente avangada. O panorama é sobejamente ilustrado pelos exemplos
chamados a cola¢io por McKerrow (McKerrow 1928) e por Bowers
(Bowers 1962) nas monografias que dedicaram a bibliografia. Por um
lado, as descontinuidades e as flutuacdes implicadas pelo objecto de
pesquisa exigem ao estudioso ou a estudiosa uma capacidade de obser-
vacio apuradissima. Por outro lado, requerem uma fundamentacio
metodica tio robusta como abrangente, que foi brilhantemente siste-
matizada nas monografias para as quais acabei de reenviar (supra 11. 2).

As mais que célebres pesquisas empreendidas pelo critico
norte-americano Charlton Hinman, discipulo de Bowers, acerca
do First folio de Shakespeare (Hinman 1963, 1968), ilustram bem as
potencialidades deste filio. Tém a particularidade de trabalharem
com fontes exclusivamente impressas.

O First folio, como é geralmente designada a edicio Mr. William
Shakespeares comedies, histories & tragedies, de 1623, foi a primeira grande
compilacdo das obras teatrais do dramaturgo inglés, realizada sob
iniciativa de William Jaggard, de seu filho Isaac Jaggard e de Edward
Blount. O grande problema colocado pelas suas 399 piginas nume-
radas reside nas profusas variantes que caracterizam o texto de mais
de uma centena delas. A tradi¢do impressa do First folio e as suas fontes
manuscritas, quase sempre inferenciais, ja tinham sido substancialmente
investigadas por Pollard, McKerrow e Greg (valha por todos Greg 1966),
sem que tivesse sido possivel obter uma explicagdo cabal para o facto.

Hinman conseguiu finalmente encontra-la, remontando a produ¢io
do livro. Da pesquisa a que procedeu, concluiu que o texto fora
composto por cinco tipografos diferentes, que trabalhavam aos pares,
cada um dos quais seguia critérios ortograficos proprios. Enquanto
um deles compunha a férma para as duas primeiras paginas que iam
entrar na prensa, outro montava a forma com as duas paginas a serem

impressas na outra face da mesma folha. A esse factor de variagio,
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havia a acrescentar uma correc¢io de provas ndo homogénea, bem
como a mistura das folhas, ao serem juntas. A ordem pela qual as folhas
foram impressas nio correspondeu necessariamente a ordem pela qual
foram agregadas. Para chegar a essa conclusdo, Hinman baseou-se
numa minuciosa analise comparativa de dois ter¢os dos exemplares do
First folio entao conhecidos, que se encontravam na Folger Library de
Washington DC, servindo-se do projector que ele mesmo construiu e
que lhe permitiu observar, simultaneamente e em contraste, a mesma
pagina de varios especimenes, por sobreposi¢ao de imagens.

Mais recentemente, uma nova geragio de criticos (Peter Blayney,
Anthony West) pode fazer novos confrontos de variantes, ao alargar
o corpus de pesquisa a outras copias entretanto identificadas (Smith
2010), mas que hoje se sabe nio formarem ainda um corpus exaustivo,
face a novas descobertas.

Nao é de estranhar o fascinio exercido pelas pesquisas de Hinman
sobre varios estudiosos de Os Lusiadas (supra 1. 14). Além da curiosi-
dade que despertam, ha a considerar que os exemplares do poema de
Camoes mostram igualmente numerosas variantes. Da mesma feita,
também nio é de estranhar que a chave interpretativa do enigma
relativo ao First folio de Shakespeare nio tivesse suportado uma trans-
posi¢do para os exemplares de Os Lusiadas datados de 1572. Nao ha
sinais efectivos de que a impressiao do poema épico de Camoes tivesse
contado, a semelhanca da compila¢do de 1623, com a intervencio de
varios compositores, a trabalharem em simultaneo, cada um dos quais
seguia critérios distintos.

A esse proposito, nunca sera demais sublinhar que a bibliografia
nio é mecanica, mas metodolégica. Num campo tio diversificado e
que responde a questdes tio especificas, por entre uma consideravel
multiplicidade de elementos e de situagdes, cada investigacio configura

um problema demarcado, cuja resolu¢io cabal requer uma ponderagio
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precisa, em func¢io do objecto de estudo e das questdes colocadas.
Com a passagem do tempo, a validade da maxima de Bradshaw,
segundo a qual é necessario deixar o livro falar por si mesmo, s6 tem
vindo a ser reafirmada. De forma alguma é dado por descontado que
a via operacional através da qual foi encontrada a solu¢io para um
problema sirva igualmente para a resolu¢do de outros casos. «There
is no general course of inquiry to be followed. Every book presents
its own problems and has to be investigated by methods suited to its
particular case», advertia Ronald McKerrow (McKerrow 1928: 5).
Alias, ao longo das leituras extensivas que realizei no campo da biblio-
grafia, ndo encontrei nenhum caso de estudo que, no seu todo, seja
susceptivel de ser colocado em paralelo com o de Os Lusiadas.

O proprio Bowers caiu na tentagdo de elevar o processo de
impressio e de correccio de provas que identificou no First quarto de
King Lear a norma de manufactura epocal. Uma primeira forma era
batida pela prensa, enquanto outra era composta. Quando esta estava
pronta, retirava-se a que estava na prensa, corrigiam-se os lapsos e
comecava-se a bater a segunda chapa. Feitas as emendas, retirava-se
da prensa a segunda chapa e completava-se a impressio da primeira,
e assim sucessivamente. Trata-se, contudo, de um modo de trabalho
nio generalizavel a produgio britanica desse periodo, a diferenca do
que Bowers tentou suster (Tanselle 2009: 44-46).

Em alguns casos, a investiga¢ao bibliografica pode mesmo apre-
sentar facetas detectivescas. Foi com ironia que Conor Fahy intitulou
«O policial da traca atlética» a conferéncia proferida no ano de 1985
em varios paises da Europa. O biblidgrafo britanico tinha notado que
o exemplar do Orlando Furioso de 1532, pertencente a John Rylands
University Library de Manchester, mostrava perfura¢des de um
mesmo insecto em folhas ndo sequenciais. Dai, remontou a ordem

de empilhamento das folhas antes de terem sido ordenadas. Teve
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outros contornos a descoberta da fraude perpetrada por dois editores
londrinos, até entio muito reconhecidos, Harry Buxton Forman e
Thomas J. Wise. A falsificacio de livros e panfletos do século x1X,
aos quais Forman e Wise atribuiram um alto valor de mercado,
foi desmascarada pela analise das fibras do papel e pelo estudo dos
caractéres tipograficos com que foram impressos. A investigacio foi
levada a cabo em 1934 por John Carter e Graham Pollard, membros
da Bibliographical Society de Londres (Carter & Pollard 1934). Sinto-
maticamente, o universo do romance policial era bem familiar a John
Carter. Colaborou com a editora de Ian Fleming, o criador de James
Bond, e escreveu sobre a personagem do detective Dr. Thorndyke.

Através do percurso que acabei de apresentar sumariamente, reite-
ra-se a porosidade das fronteiras entre bibliografia textual e ecdotica,
conforme o mostra o cruzamento entre metodologias de pesquisa
e actores. Por um lado, a bibliografia textual, através da descri¢io,
da analise, e do estudo do processo de producio, fundamenta uma
perspectiva positiva acerca dos suportes materiais que sustém a hierar-
quia do stemima, a configura¢io do texto, as variantes e a interven¢ao
critica. Por outro lado, a ecdotica é o esteio que orienta a decodifica-
cdo do texto, na correlacio entre as suas vertentes material e verbal, e
que baseia o estudo linguistico das variantes.

Quando a tradigdo incorpora quer testemunhos impressos, quer
testemunhos manuscritos, essa confluéncia pode recuar até mais
longe, chamando a cola¢io a intentio auctoris para o estabelecimento
do texto-base. As pesquisas realizadas por Greg e Bowers, numa
determinada fase da sua carreira, entroncam nesse filao. Nos casos em
que a tradi¢io inclui unicamente testemunhos impressos, a questio da
intentio auctoris nao se dilui, mas tem de ser colocada noutros termos.
O impresso ¢ resultado da intervengdo integrada de varias instancias

e de varios agentes, um dos quais é o autor, apesar de geralmente nao
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haver dados que permitam individuar a sua mio, por estar em causa

uma intentio auctores.

4. A IDEAL CcOPY
A diferenca entre livro impresso ¢ manuscrito ¢ a pedra-de-toque da
ideal copy. A singularidade do manuscrito confronta-se com o caracter
serial do conjunto de exemplares homologos resultantes de uma mesma
edi¢do. Dai decorre a dissemelhanca entre a abordagem metodologica
requerida pelo manuscrito e pelo impresso. A analise material do
manuscrito pode incidir sobre um ou sobre varios codices, cada um dos
quais € um unicum, a0 passo que, no caso de uma edi¢do, seria muito
limitativo reduzi-la a um sé exemplar. «[Alnyone wishing to discuss
the physical features of a particular edition or printing can never be
content with a single copy, because one cannot know whether it cor-
responds with other copies», afirma Tanselle (Tanselle 1980: 18). As
consequeéncias deste factor, no campo da ecddtica, correspondem-se.

A ideal copy contempla o conjunto de exemplares produzidos por
uma mesma edi¢do. O seu estudo abrange a respectiva descri¢io e
a edicio do seu texto. O que nela ha de ideal implica o processo de
abstraccio que leva do conjunto de exemplares, cada um dos quais
dotado de «physical features» especificas, a relativa descri¢do, anilise e
validagio, e sucessivamente a edi¢do da copy. O nimero de exemplares
de uma edi¢io cuja observacio ¢ requerida ndo se encontra predeter-
minado, dependendo de cada caso de estudo.

Esse conceito operativo foi detalhadamente exposto por Fredson

Bowers em Principles of bibliographical description:

The collational formula and the basic description of an edition should

be that of an ideally perfect copy of the original issue. A description is
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constructed for an ideally perfect copy, not for any individual copy,
because an important purpose of the description is to set up a standard of
reference whereby imperfections may be detected and properly analyzed
when a copy of a book is checked against the bibliographical description.
In a very rare book the evidence may not be sufficient to construct a
perfect description, but it is better to aim at this perfect description, even
though its collational formula may be incomplete and full of queries,
than to misrepresent a book by describing only an imperfect individual
copy. Naturally, if the only known copy of a book seems normal, we
must infer that it is perfect; we must not forget, however, that this is only
an inference since lost copies may have contained alterations.

(Bowers 1962: 113)

Antes de mais, um potencial equivoco havera a desfazer. Sublinhe-se
que a no¢io de ideal copy nada deve a ideia de um exemplar que seja
isento de falhas, nem ao propédsito da sua recondu¢io a um estadio de
perfei¢io. Numa «ideally perfect copy», a perfeigio nao visa a correcgio
e o aprimoramento do item material mediado por uma representacio
que, por exemplo, eluda imperfei¢cdes resultantes de uma tintagem
defeituosa ou corrija lapsos na composi¢io do texto. Diferentemente,
consubstancia-se através de dois outros niveis.

O primeiro diz respeito a relagdo entre o objecto fisico e a sua
descri¢do e edi¢io, que devem ser sustidas pelo rigor analitico de
qualquer representac¢io cientifica. Todas as eventuais irregularidades e
imperfei¢des serdo registadas, em nome de um principio de realidade.
«Nothing is invented in the description of an ideal copy», enfatiza
Bowers (Bowers 1962: 113). O segundo nivel, coerentemente, determina
que o padrio de referéncia é o objecto material no momento em que
ficou pronto e saiu da oficina de producio, corroborando os propdsitos

da dogical description to make» que esse mesmo critico lhe associa
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(Bowers 1962: 113). A sua perfeicio é a de um livro «which is complete
in all its leaves as it ultimately left the printer’s shop in perfect condition
and in the complete state that he considered to represent the final and
most perfect state of the book» (Bowers 1962: 113), ou seja, num estado
acabado que tem por marco o término da produgio.

Por consequéncia, a diferenciacio entre as caracteristicas ine-
rentes a producio e as caracteristicas decorrentes da circulacio de
um determinado exemplar é a linha que divide as dguas. Para cada
espécimen, ha que distinguir, por um lado, a respectiva configuracio
no momento em que o trabalho oficinal terminou e a edi¢do ficou
pronta e, por outro lado, as caracteristicas que fazem parte do percurso
singular que veio a descrever depois de ter deixado a tipografia. Nesse
sentido, torna-se necessario o confronto entre as propriedades mate-
riais que se encontram ligadas a produgio, e aquelas que dependem
do uso do exemplar e da sua histéria. E competéncia do critico saber
destringar e aferir umas e outras.

A esse proposito, o parametro do grau de perfeicdo é extremamente
elucidativo, pelos termos em que convoca a materialidade do objecto.
A parametriza¢io do exemplar ideal em fun¢io da configuracio do
livro, no momento em que sai da oficina, pode acusar niveis de perfei-
¢lo inferiores ou superiores aos resultantes da circulacio de um deter-
minado espécimen. Um exemplar de uma edi¢io que saiu, na totali-
dade das suas copias, com um erro na ordem dos fasciculos, pode ser
aperfeicoado numa posterior encadernacio que reponha a sequéncia
correcta. Contudo, essa interven¢io, bem como um eventual extravio
de folhas, a aposi¢io de anotagdes ou a propria deterioragio do papel
fazem parte da histéria da circula¢io e do uso de um determinado
espécimen, sem que de forma alguma digam respeito i edigio, tal
como foi acabada pela oficina. Tais particularidades reentram na des-

crigdo de um certo exemplar, ndo na descricio da ideal copy.
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As contingéncias desse procedimento nao podem ser ignoradas, em
particular quando estd em causa o livro antigo. Os exemplares com
que o biblidégrafo pode trabalhar sio os que sobreviveram ao tempo,
e de entre esses, ndo raro, os que conseguiu ter a sua disposicao, pelo
que constituirio uma frac¢io reduzida da produgio original.

A ideal copy € por defini¢io uma abstrac¢io que nenhum espécimen
podera eventualmente representar. O critico infere a sua configu-
ragio da analise dos varios exemplares subsistentes, mesmo que, por
hipodtese, ela nio corresponda a existéncia material de nenhum deles.
Em circunstancias limite, havera até a considerar que todos os exem-
plares conhecidos tenham sido objecto de modificagdes. Noutras
situacdes, como é o caso de livros extraordinariamente raros ou até
de edi¢cdes das quais se conhece um tnico espécimen, a descricio nao
pode escapar ao provisorio. A ideal copy tem uma existéncia material
possivel e a hipotese vale até ser desmentida.

Mesmo nos casos em que se conhece apenas um exemplar de uma
edi¢do, Bowers deixa bem claro, no passo acima citado, que é sempre
preferivel realizar a descri¢io do que renunciar a sua elaboragio
(Bowers 1962: 113). Esse ponto de vista é coerente com a logica de rea-
lidade de um determinado estadio do conhecimento, na medida em
que sustenta a «logical description». Assim se possibilita o confronto
imediato com outros exemplares que venham a ser identificados, e
que poderdo reiterar o contetido dessa descrigao ou levar a sua revisio.

Em qualquer circunstancia, até serem alcangados outros patamares
bibliograficos, a descri¢do e a edi¢io da ideal copy mantém toda a sua
validade, porquanto correspondentes ao universo do conhecimento
num determinado estadio. Justifica-o plenamente o principio de
falseabilidade em que se baseia o neopositivismo logico de Karl
Popper. Uma conclusio alcangada a partir de fundamentos cientificos

mantém-se, até que novas descobertas requeiram a sua revisio. Este
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posicionamento epistemologico mostra-se particularmente adequado
ao ambito disciplinar da bibliografia. O total de copias de uma edi¢io
¢ um objecto s6 virtualmente acessivel na sua completude. Nio
obstante, o respectivo conhecimento material pode ir progredindo
ao longo do tempo e a configuracio da ideal copy acompanha-lo-a.

E precisamente no processo de abstrac¢io que vincula a copy ao
seu estatuto de ideal que reside a intervencio e a responsabilidade do
critico pelo active editing (Spaggiari & Perugi 2004: 76-78). Da analise
dos varios especimenes subsistentes, o editor infere a sua configura-
¢do, mesmo que, por hipotese, nenhum dos exemplares com existén-
cia material lThe corresponda.

A esse proposito, o ja referido First folio de Shakespeare, nos termos em
que foi reconstruido e reorganizado por Charlton Hinman (1963, 1968;
supra1l. 3), erige-se em exemplo palmar da intervencio critica do editor,
no ambito nio s6 do processo de abstrac¢io proprio da ideal copy, como
também do seu confronto com novos dados posteriormente carreados.
Depois de ter comparado, pagina a pagina, os varios exemplares que
conseguiu ter a sua disposi¢do, para a partir dai elucidar o processo de
producio, o biblidgrafo identificou o Gltimo estado tipografico de cada
pagina, depois da introducio de emendas. Seguidamente, ordenou e
juntou esse conjunto de paginas escolhidas, em reprodu¢io fac-simi-
lada. A compilagio dai resultante ndo corresponde, porém, a nenhum
exemplar efectivamente existente (Tanselle 1980: 37-38). Além disso,
mais recentemente foram analisados outros exemplares do First folio,
alguns dos quais nio tinham sido sequer localizados quando Hinman
procedeu a sua investiga¢do, que o teriam levado a operar escolhas
diversas, se a eles tivesse tido acesso. O critério de escolha e jun¢io de
paginas em fac-simile corresponde a decisdo de active editing operada na
edicdo critica, e os novos exemplares entretanto trazidos a luz s6 confir-

maram os termos em que Hinman esclareceu o processo de producio.
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Na descri¢io e edicdo da ideal copy, a intervencio critica actua em
dois grandes planos intimamente relacionados: o da valida¢io dos
exemplares de uma mesma edi¢do e o dos critérios textuais. Ambos
sao sustentados pela descricio e pela analise da materialidade dos
especimenes, relativamente a producio, com a objectividade que é
propria da bibliografia.

Um falso pode ser uma cuidadosa copia do original, reproduzindo o
seu texto com meticulosidade. Por consequéncia, numa primeira etapa,
ha que verificar se a edi¢io ¢ a mesma a partir do plano da producio, cote-
jando aidentidade das formas através do desenho grafico, da tipografia,
etc. Apesar de a caixa de tipo usada ser a mesma, as diferengas relativas
a0 seu manejo oficinal sdo inevitaveis se a edicdo ndo se corresponder.
O ensaio publicado por Tanselle em 2009, Bibliographical analysis. A
historical introduction, faz-se sinal dos novos caminhos rasgados nesse
dominio. Dele fazem parte dois capitulos cujos titulos sio eloquentes:
«Analysis of manufacturing clues» e «Analysis of design features», ambos
prevendo o recurso a plataformas digitais. «This grand project is still
in his infancy: although printed books are regularly considered one of
the most important of all classes of artifacts, much of the information
they convey remains to be extracted», reconhecia Tanselle em 2009
(Tanselle 2009: 88), o que s6 tem vindo a ser confirmado.

Quando se trabalha com o impresso, a identifica¢io de uma edi¢io
de modo algum da por descontada a uniformidade textual dos varios
exemplares, o que se aplica quer a iconografia, quer a tipografia. Por
consequeéncia, a questiao colocada assume repercussdes determinan-
tes na constru¢io do stemma, na medida em que ha a considerar se
exemplares de uma mesma edi¢do que mostram variantes devem ser
tratados ou como testemunhos multiplos, ou como um testemunho
unico. Nesse ambito, as explica¢des de Pasquale Stoppelli sio extre-

mamente esclarecedoras:
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[...] allepoca della stampa manuale la presenza di varianti fra le
copie appartenenti a una stessa edizione costituisce la norma non
I’eccezione. Ma se ne traessimo la conseguenza che ognuna di quelle
copie va considerata come un testimone indipendente, non faremmo
che ricondurre, e impropriamente, il fenomeno delle varianti di
stampa all’interno della problematica delle trasmissioni mano-
scritte. Intanto, in relazione alle varianti di stampa, 'unita filologica
da prendere in considerazione non ¢ la copia e non sono neppure 1
singoli fascicoli che costituiscono le copie, ma quella parte di testo
che ¢ stampata dalla stessa forma tipografica, cio¢ ciascuno dei due
lati del foglio di stampa. Poi, quelle varianti, per poter essere ade-
guatamente catalogate e interpretate, devono essere assoggettate a
una specifica tecnica d’analisi che ha il suo punto d’arrivo nella defi-
nizione dell’esemplare ideale (ideal copy), un concetto fondamentale
della bibliografia analitica che ¢ materialmente inapplicabile alle tra-
smissioni manoscritte, dove ogni elemento costituisce un individuo.

(Stoppelli 2008: 15)

A diferenca que corre entre a singularidade do manuscrito e o
caracter serial da edi¢do, como sempre extremamente esclarecedora,
mostra que os varios exemplares saidos da mesma edi¢do, apesar de
geralmente conterem entre si variantes que devem ser consideradas
especificamente, formam um testemunho tnico. E particularidade do
livro incorporar a variagdo dentro de um mesmo testemunho, o que
se deve ao processo de produgio.

O ponto de chegada da respectiva descri¢io e analise ¢ a edicdo da
ideal copy. A variagio erige-se em dado essencial nio s6 para a valida-
¢ao dos exemplares, como também para a intervencao textual. Nessa
medida, a ideal copy nio pode ser um modelo fechado, pois admite o

registo de variantes, as quais facultam geralmente informagio preciosa
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acerca do processo de produg¢io, como se vera mais detalhadamente

no decurso do presente trabalho. Assim o considera Tanselle:

Thus if all copies of an edition contain an obvious textual error, that
error is a part of the ideal copy; but if some copies do not contain the
error [...] the description of the ideal copy would have to indicate the fact.

(Tanselle 1980: 25)

Na edi¢do da ideal copy, o objectivo de remontar a intentio auctores tem
por principal testemunho dinamico as variantes de estado tipografico.
As emendas introduzidas ao longo do processo de produ¢io mostram
0s termos em que ocorreu essa aproximacao. Por conseguinte, tais
variantes erigem-se em tramite através do qual é possivel reconstruir a
operacio de emendatio relativamente a intentio auctores, acompanhando
o modo como se desenvolveu. Possuem um alto valor de testificacio,
devendo ser sempre especificadas, independentemente de a edicio em
causa ser testemunho inico ou nio. Cabe ao editor analisa-las, escolher
qual foi o Gltimo estadio da produgio e registar as anteriores. Também
no ambito da descri¢do bibliografica podem ocupar um papel essencial,
em func¢io dos objectivos de identificacio visados.

Ao atestar exemplares e edi¢cdes cuja configuracio admite a
varia¢do, o biblibgrafo move-se constantemente num duplo sentido,
cuja dimensao relacional tem por imagem a dialéctica entre genus e
species e species e genus, repropondo em novos termos o esquema posi-
tivista de Henry Bradshaw. Essa dinamica ¢ sustida pela solidez da
metodologia usada pela bibliografia, de modo a evitar quer a errancia
pelo detalhe, quer a dissipacio pela movéncia, elevando esse didlogo
a conhecimento.

Os esteios dessa via reciproca, entre genus e species, encontra-os a

metodologia bibliografica na abdu¢io. A abdug¢io é um tipo de infe-
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réncia cuja conceptualizacio remonta a Aristoteles e que, em tempos
mais recentes, tem vindo a ser bastante explorada pela semiotica, de
Charles Peirce a Umberto Eco. E comummente utilizada na pesquisa
cientifica e na investigacio detectivesca, o que mostra que as compa-
ragdes correntes do trabalho da bibliografia com as investigacoes de
um detective contém motiva¢des que cavam fundo.

O caso e a regra sio explorados na sua correlacio, na medida em
que as leis vio sendo formuladas através da descoberta intermédia de
novos factos e, por sua vez, o estudo de outros casos leva a identifica-
¢do de dados desconhecidos, orientada por certas regras gerais (Eco
2004: 229-255). Quer isto dizer que, se por um lado a ideal copy esta
continuamente sujeita a verificagcdo, mediante a observacio de novos
especimenes, por outro lado também a analise dos novos exemplares é

guiada pelo patamar do ideal e pelo conhecimento de campo adquirido.

5. EXCURSUS. O MODELO DESCRITIVO

Um dos instrumentos mais proficuos da metodologia bibliografica é o
modelo descritivo de colagdo. A exactidio e a sistematicidade que lhe
sdo proprias permitem identificar com absoluto rigor a organizacio
fisica e as caracteristicas de uma edicio, tal como é perspectivada a
partir da ideal copy ou de um determinado exemplar.

A descri¢ao mostra-se de particular utilidade sempre que se torna
necessario comparar quer edig¢des, quer um espécimen com outros
especimenes da mesma edi¢do ou de outras edi¢des com as quais even-
tualmente mantenha relacdes de semelhanca. Apesar de seguir um
modelo padronizado, o seu esquema prevé adaptagdes, «according to
the degree of compression and the kind of books described» (Bowers
1962: 124). Tais ajustes articulam-se com os objectivos da pesquisa, com

as caracteristicas do livro em causa e com o periodo historico envolvido.
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Os antecedentes da descricio bibliografica remontam aos primoérdios
da propria imprensa, pois ja nos incunabulos se indicava, na Gltima
pagina, a composic¢io dos fasciculos, o local de edi¢io e o impressor,
embora nio regularmente. Na verdade, poder-se-a recuar a tempos
remotos, pois o escriba costumava apor ao final do manuscrito infor-
macio desse género no chamado célofon ou colofio, um helenismo
transmitido pelo latim medieval com o sentido de extremidade ou
encerramento (pelo que é mais exacto reservar o termo colofon para os
casos em que o registo ¢ efectivamente colocado no final de um livro).

Deve-se a Aldo Manuzio, no século xv1, a sua recuperacdo e o seu
aperfeicoamento (Murphy 1998). A relativa utilidade para a bibliografia
pode ser ilustrada pela ja referida princeps de Il libro del Cortegiano, de
Baldassarre Castiglione, impressa pelos herdeiros de Aldo em 1528. As
vicissitudes da impressio e a coexisténcia da dedicatoria de abertura,
a D. Miguel da Silva, com uma outra dedicatéria, a Alfonso Ariosto,
sao em boa parte esclarecidas pela informacio colocada no verso da
ultima folha do livro: <*abcdefghiklmn o p | Tuttisono quaderni
fuor che *, che ¢ duerno, & p, che ¢ terno» (Marnoto 2017: 211-216). A
dedicatériaa D. Miguel da Silva e o texto inicial que se lhe segue formam
um duerno nio numerado, ao qual foi atribuida a assinatura *, e que
teria sido impresso quando o resto do livro ja se encontrava pronto. A
dupla dedicatéria €, pois, resultado de um acrescento.

No século x1x, a férmula de colagio foi retomada por Henry Bradshaw
(supra11. 2), tendo sido depois explorada por Ronald McKerrow na sua
Introduction (McKerrow 1928), por Walter Greg num fundamental artigo
que remonta a 1934 (Greg 1966: 298-313) e por Fredson Bowers nos
Principles (Bowers 1962). Contributos posteriores tém vindo a reificar e
afinar o investimento fundacional dessa fileira de criticos (Foxon 1970;
Gaskell 1995; etc.). Em todos esses trabalhos se pode encontrar informa-

¢do detalhada sobre os principios que regem a descricio bibliografica.
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Nos capitulos centrais de Principles of bibliographical description,
Bowers sistematiza o seu modelo organizativo, considerando varios
itens descritivos (Bowers 1962: 135-311). Em qualquer circunstancia,
o primordial objectivo da descri¢do serd o de colocar perante os olhos
de quem lé, com total rigor e limpidez, as caracteristicas de um livro
que de facto esta ausente. De entre esses itens, sublinhem-se:

1. Pagina do titulo. A transcricio de quanto nela se encontra
impresso, bem como a descricio da sua tipografia e de eventuais
icones e ornamentos visam disponibilizar toda a informacio necessa-
ria a identificagdo primordial da edi¢cdo ou do exemplar e a detec¢io
de possiveis variantes. Tanto para este como para todos os restantes
itens deverao ser assinaladas eventuais irregularidades, porquanto ele-
mentos de caracterizacido fundamentais. Pelo que diz respeito a icones
e ornamentos, alguns serdo descritos, como certos filetes ou figuras,
outros podem ser representados através de imagens que auxiliam a
sua identifica¢do por semelhanca. A atencio dispensada a este item
deve-se ao seu potencial de identificacio basilar.

Fredson Bowers advoga a transcri¢do textual através do que designa
reproducdo quase-fac-simile, com eventual recurso a fontes, estilos
e tamanhos semelhantes ao original, o que coloca algumas questdes
que adiante discutirei.

2. Pé de imprensa. Apesar de no século X V1 essa informacio ser geral-
mente fornecida na pagina do titulo, a transcri¢io, numa rubrica a
parte, do registo relativo a local de edi¢io, impressor, livreiro e data,
caso sejam conhecidos, tem um relevo tal para a descri¢io biblio-
grafica que a sua especificacio pode ser aconselhavel, mesmo que se
encontre ja incorporada noutro item.

3. Titulos de partes ou de seccoes. A existirem, devem ser transcritos e
listados. O titulo de anterrosto ndo ¢é caracteristico do livro produzido

no século xVI.
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4. Titulos correntes. Ha que assinalar o titulo do livro, da sec¢ido, do
capitulo ou de outro item similar que seja indicado em cabeca ou em
pé de pagina. Da mesma feita, todas as variagcdes ou irregularidades
verificadas devem ser tidas em linha de conta.

s. Formato e formula de colagao. O sistema codificado instituido pela
bibliografia descritiva permite condensar esses dados numa linha ou
pouco mais. Aquele que é o elemento mais sintético da descri¢io
bibliografica foi afinal o que mereceu a Bowers uma explana¢io mais
extensa, facto que traduz bem o seu grau de tecnicismo (Bowers 1962:
193-254). De modo algum redunda numa mera clausula, valendo
como instrumento de trabalho essencial, carregado de significagio.
As escassas variacdes a que esta sujeita, ao ser repensada de rationale
para rationale, mostram bem a sua incisividade estruturante.

A primeira informacio nela consagrada diz respeito ao formato,
pois € essencial, para o conhecimento de um livro, perceber quer a
dimensio, antes do corte, da folha inteira usada na sua producio, quer
o modo como foi feita a imposi¢do e a dobragem. Seguidamente,
sao indicados os fasciculos e a sua composi¢do material, registando a
ordem das assinaturas e a relacio que estas com eles mantém. Desta-
quem-se, pela sua incisividade, as indica¢des contidas na sistematiza-
¢io de Greg (Greg 1966: 299-311) acerca da forma como devem ser
integradas as assinaturas.

Exemplificando com a férmula que no catalogo da Houghton
Library, da Universidade de Harvard, é associada a Os Lusiadas, temos:
pi? A-Y® Z'°; ou seja: um fasciculo inicial formado por duas folhas nio
numeradas, que se convencionou designar como pi ou 1; 22 cadernos,
cada um dos quais é identificado com uma letra do alfabeto, de Aa 'y,
e tem 8 folhas; um fasciculo, identificado com aletra Z, composto por
10 folhas. A essa formula ha a acrescentar a informacio inicial relativa

ao formato, correspondendo Os Lusiadas a um 4.° in 8.° (infra 111. 19, 20).
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6. Assinaturas, paginagdo, foliacdo, gravuras, interpolagoes, lista de conteiidos,
reclamos, tipografia, papel, notas. Estas caracteristicas podem ou nio ser
referidas na sua totalidade ou em parte e em alineas separadas ou nio,
consoante a sua funcionalidade para a identificacdo da edicio ou do
espécimen. Ha também a considerar a encadernagio. No século xvr,
a encadernac¢do ndo costumava ser feita na oficina tipografica, onde
apenas se organizavam e juntavam os fasciculos do livro. Contudo, a
descricio da encadernagio é fundamental para a identificacio de certos
exemplares e para a sua historia.

A descri¢do da iconografia e dos ornamentos acompanhara as
especificidades de cada livro, podendo igualmente fornecer informa-
¢do de relevo sobre a produgio e a circulacio das gravuras. Quanto
a tipografia, se o seu valor identitario ja era reconhecido e ilustrado
pelas primeiras investigacdes acerca dos incunabulos, de entio até hoje
tem vindo a merecer uma atencio crescente (Tanselle 2009). Todos
estes aspectos confrontam a investigacdo com instigantes questoes
de ordem ecfrastica que tém vindo a merecer reflexdo e debate.
Requer-se a tradugdo semidtica de um objecto, que é visual e dotado
de um suporte material, através de um c6digo verbal.

Quanto a forma de transcri¢io dos contettdos da pagina do titulo
ou de outras paginas, distinguem-se duas tendéncias, a que advoga a
transcricao simplificada e a que recorre ao quase-fac-simile, convo-
cando cada uma delas vantagens e desvantagens.

Ao referir-se as duas escolas, Bowers da preferéncia a segunda, que
adopta a reprodug¢io aproximada de estilos e tamanhos dos caractéres
tipograficos (Bowers 1962: 135-155; Foxon 1970). Contudo, a simpli-
ficagdo poderd comprometer informacio essencial, dado o seu cariz
aproximativo. Além disso, a transcricdo quase-fac-simile visa a imita¢do
de um objecto visual através de outro objecto visual. Ora, qualquer

imita¢io de um original impresso sera sempre perfunctoria, imprecisa
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e até desviante. Mesmo com todos os recursos digitais actualmente
disponibilizados, ha estilos e desenhos de letras que s6 muito defei-
tuosamente podem ser replicados através de recursos oferecidos por
um teclado.

Essas limitac¢oes ja foram evidenciadas por Philip Gaskell:

Even quasi-facsimile, however, will not infallibly distinguish one
setting from another, since it records only the letters and symbols printed
on the page; it does not distinguish between founts of type within the
broad boundaries of roman, italic, and gothic, and it does not indicate
either the size of the typographical marks or their relative positions on
the page. It is perfectly possible (although it rarely happened in practice)
for a title-page to have been reset with such fidelity that transcriptions
of the original and reset pages would be identical. Consequently it is
essential for the bibliographer, when working on his books, to compare
actual copies or photocopies of their title-pages, not just transcriptions.

(Gaskell 1995: 322-323)

Muitas destas questdes encontram-se superadas pelas potencialidades
das actuais plataformas, que oferecem condi¢des para uma reprodugio
bastante fiel. No obstante, a reproducido por imagem tem os seus limites.

Tipos mal metidos ou deficientemente tintados, fibras ou ciscos
presos ao papel, pregas, colagens ou rasgos facilmente passam inob-
servados ou geram efeitos de confusio e distor¢ao. Um sinal de pon-
tuacgdo, um acento, uma haste, um caractére da face oposta que reve,
um pingo de tinta, uma reac¢io fisica corrosiva ou uma marca de
insecto prestam-se a equivocos. Alias, a reproducio de um original,
por maior que seja a sua qualidade, nunca podera dispensar o discurso
que a trate em termos criticos.

Estando em causa a materialidade do livro, facto é que nada subs-
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tituira a seguranca da observacio e da anilise de visu dos especimenes
a estudar. O olhar e o tacto requerem um contacto directo com os
contornos dos caractéres tipograficos, com rasgos e colagens ou com
a textura do papel, que nenhuma reprodugio podera suprir, qualquer
que seja o seu suporte. Contudo, também neste campo de estudos ha
que saber calibrar, de forma positiva, um compromisso entre ideal e
exequivel. A reproducido tem particular utilidade para a visualizacio
de exemplares cujo acesso nio é permitido por outra via ou que se
encontram em bibliotecas dificilmente acessiveis. Além disso, a sua
manipula¢io digital oferece possibilidades de analise extraordinarias.
A circunstancia deve sempre ser resguardada por um metadiscurso
que especifique as modalidades de acesso e os exemplares consultados,
com explicitacio precisa de todas as convengdes utilizadas, de modo
a uniformizar procedimentos.

O estudo bibliografico do livro antigo convoca matérias do conhe-
cimento cujo dominio, com a passagem do tempo, se foi tornando
extraordinariamente especifico e que requer uma atencao de mindcia.
Estando em causa um livro do grande século que assistiu 4 expansio
da impressa manual, como ¢ o caso de Os Lusiadas de 1572, a meto-
dologia e os recursos através dos quais é hoje possivel estuda-lo,
entendendo como foi produzido, contemplam a investigacdo com
um valor acrescido. Essa é, na verdade, uma das melhores formas de
compreender a sua contemporaneidade, no sentido que Agamben da
a esse conceito (Agamben 2010). A nio coincidéncia do objecto-livro
com 0 nosso tempo e a sua nao adequagao aos nossos padroes desenca-
deiam um anacronismo que é condi¢do para a apreensio do seu tempo,

na contemporaneidade.
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AS DUAS EDICOES

Apresentarei desde ja a ilacdo geral a que cheguei: a observacio e
a analise comparativa dos especimenes de Os Lusiadas com data de
1572 a que procedi concluiram-se pela existéncia de duas matrizes
materialmente distintas. Tornei publicas as conclusdes prelimina-
res das minhas pesquisas em 2021, num artigo do Jornal de Letras
(Marnoto 2021a) e na edi¢do de Os Lusiadas de grande difusio que
nesse mesmo ano preparei (Marnoto 2021 Lusiadas), tendo-as pos-
teriormente desenvolvido na edi¢do italiana publicada neste mesmo
ano de 2022 (Marnoto & Gigliucci 2022 Lusiadas) e noutros artigos
(Marnoto 2022a; 2022b). Os principios metodolégicos que me per-
mitiram chegar a essa conclusio, conforme enunciados no capitulo 11
deste trabalho, tém na sua base a materialidade do livro.

Para expor o assunto, poderia optar pelo elenco, pari passu, dos
varios momentos da longa e minuciosa pesquisa que efectuet, guiada
por uma dialéctica entre geral e particular que teve como esteio a
inferéncia por abdug¢io. A enumera¢io detalhada, pela sua ordem no
tempo, de todas essas etapas levaria por uma narrativa cujo enredo
talvez ndo fosse desinteressante, a maneira de um romance policial.
Contudo, tendo em linha de conta a complexidade e a extensio da
investiga¢io, bem como a sua finalidade efectiva, que é, recorde-se,
o apuramento da configuracio do texto da princeps de Os Lusiadas,
com o objectivo de proceder a sua edi¢io critica, uma descri¢ao nesses

termos afigura-se despicienda.

1. MATRIZES EDITORIAIS E PROCEDIMENTOS DE COLACAO

E compilada na bibliografia final informacio sobre os 39 exemplares
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de 1572 que consultei, a sua localizagio, as siglas que uso para iden-
tificar cada um deles e a respectiva modalidade de acesso, de visu,
mediada ou hibrida (infra v.).

Passo a apresentar os dois quadros relativos as duas matrizes, cujo
contetdo se exclui mutuamente. Contém os elementos que perten-
cem a cada grupo bibliografico, referenciados por foliagdo continua.
Designo esses conjuntos através das siglas Ee/S e E/D, reservando
para momento mais adiantado, como noto de novo, uma ponderag¢io

critica acerca dessas abreviaturas e do seu uso (infra 111. 17).

Primeiro grupo bibliografico - Ee/S

ACL . [iii], 1-186

AP . [i-ii], 1-186
*BBBosh . [i-ii], 1-186
BDMII-377 . [i-ii], 1-120, 122-186
BDMII-378 ff. 179-180, 183-184
BNE-R.14207 . [i-ii], 1-186
BNE-R.14208 f. 105-112, 129-130, 135-136
“BNF-R.Yg.74 . [iii], 1-74, 79-186
BNN . [i-ii], 1-186
BNP-Cam2P . [i-ii], 1-186
BNP-Cam3P . [iii], 1-186
BNP-Cam4P . [i-ii], 1-186
BNP-Cam11P f.1-176
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*BNRJ-C.2.29A

. [i-ii], 1-186

*Bodmer-Ee/S

. [i-ii], 1-186

BritL-C.30e34

. [i-ii], 1-186

BritL-G.11286

ff. [1,1i], 115-118,129-130, 135-136, 153-154, 159-160, 179-184

BSMS

fF. [i-ii], 1-186

*Buoncristiano-Ee/S

. [i-ii], 1-186

“IHGB . [i-ii], 3-7, 10-15, 18-23, 25-71, 74-79, 82-111, 113-186
“RGPL . [i-ii], 1-186
UCoimbra . [i, ii], 1-64, 66-186

UHarvard-5215.72

£, [i]

*UHarvard-5215.72.5

fF. [i-ii], 1-186

UHarvard-5215.72.7

. [ii], 1-186

*UOxBodl-AeP.1572.1

. [i-ii], 1-186

*UYale

f. 186

UOx.Wad-A7.24

ff. 1-186

* Exemplares observados através de mediagao
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Segundo grupo bibliografico - E/D

BDMII-378 fF. [i,i], 1-178, 181-182, 185-186

BNE-R.14208 fF. [i-ii], 1-104, 113-128, 131-134, 137-186
*BNF-R.P.Yg.38 . [i-ii], 1-186

*BNF-R.Yg.74 ff.75-78

BNP-Cam1P . [ii], 1-186

*Bodmer-E/D . [i-ii], 1-186

BritL-G.11285 . [iii], 1-186

BritL-G.11286 £, 1-114, 119-128, 131134, 137-152, 155-158, 161-178, 185-186

*Buoncristiano-E/D | fI. [i-ii], 1-186

CJCanto ff. 1-64, 66-186
DA . [i-ii], 1-186
*HSA . [i-ii], 1-186
*UBrown ff. [i-i], 1-186
UCoimbra f. 65

UHarvard-5215.72 ff. 1-186

*UHarvard-5218.72.3 | ff. [i-ii], 1-186

*UTexas ff. [i-ii], 1-40, 43-46, 49-186

*UYale . [i-ii], 1-185

* Exemplares observados através de mediacio
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De seguida, passarei a explicitacio sistematica dos procedimentos
de colagio utilizados nesta pesquisa, a partir de uma escolha das mo-
dalidades de afericio disponibilizadas pela bibliografia, esclarecendo os

termos do seu uso.

1. Observagao directa e mediada

Foi dada preferéncia a observacido directa e toda a informagio com-
pilada nos quadros de afericio que irio sendo gradualmente apresen-
tados foi recolhida de visu, salvaguardando casos especiais que serdo
assinalados. Facto € que as actuais plataformas informaticas garantem
uma boa fidelidade na reprodug¢io de um original. Tal nio dispensa,
porém, a analise directa, na medida em que s6 através dela as carac-
teristicas fisicas do espécimen podem ser materialmente avaliadas.
Quando nio foi possivel efectua-la, nio se descartou liminarmente
uma abordagem exploratéria, que vale como tal.

Recorri a meios de andlise e afericdo consagrados, utilizando lupa
optica com medidor decimal, régua métrica e reprodugio de pagina
(pagina, no sentido de uma das faces da folha disjunta) em fac-simile
cartaceo ou digital. Tendo em linha de conta o excepcional valor bi-
bliografico dos originais e a sua preservacio, medi¢des e confrontos
foram realizados sobre papel transparente e, quando possivel, foram
usadas reprodug¢des de boa qualidade ja existentes.

2. Plataformas de digitalizagdo

As paginas de Os Lusiadas cuja imagem ¢ reproduzida neste capitulo
resultam de digitalizacio a 24 bites de cor e 600 dpi de resolucio, com
remocio de fundo e conversio para 1 bit a preto e branco.

A reprodugio tem uma fun¢io demonstrativa e foi realizada a
partir da edi¢io da Academia das Ciéncias de Lisboa (Comissio da
Academia das Ciéncias de Lisboa 1982 Lusiadas). O confronto das

medicOes pelos dois originais reproduzidos confirmou a sua fiabi-
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lidade, evitando uma manipula¢io mais intensa dos especimenes.
Trata-se de BNP-Cam3P e de BDMII-388, a escala 1/1, observa¢io
valida para toda a legendagem , salvo informagio alternativa.

3. Referéncia para sobreposicao de paginas

Para sobreposi¢io de paginas, optei por uma marca de colagio conven-
cional, permanente e estavel: o vértice do primeiro angulo formado
pela interseccdo entre o primeiro caractére tipografico do primeiro
verso da primeira estancia da pagina e a linha de base (ingl. baseline,
linha que liga a base de caractéres que se sucedem). Essa marcacio tem
validade eminentemente relacional, assegurando a parametrizagio
rigorosa dos resultados da colagdo. Caso se trate de uma pagina com
uma capitular, a marcacido sera o seu vértice inferior esquerdo.

Em termos de pura abstrac¢ido geomeétrica, tomar-se-ia como refe-
réncia comum o ponto de interseccio das diagonais do quadrilatero
constituido pela prépria pagina. Contudo, face ao estado dos especi-
menes de Os Lusiadas que chegaram até nos, tal op¢do comportaria
imprecisOes grosseiras. A disparidade do guilhotinamento, as irregu-
laridades geométricas dos angulos do quadrilatero, restauros e even-
tuais rebordagens privam esse ponto da invariabilidade referencial
necessaria para a uniformizacio de parametros.

4. Medicao decimal

Convira ter presente, quando se estudam livros produzidos nos primei-
ros séculos da imprensa, que a forma de medir o corpo dos caractéres
conta com um longo historial. No século xvI, ndo existia nem uma
bitola, nem um quadro estabilizado de denominagdes para o que hoje
se designa como fonte e estilo (Silva 1962: 86-87; Gaskell 1995: 12-16;
infra 111. 18). Havia varios modos de mensuracio que variavam de
cidade para cidade ou de oficina para oficina tipografica e que eram
pouco rigorosos.

Nos primordios da tipografia, a identifica¢do habitual de uma
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fonte, de um estilo e do seu corpo decorria da obra em que tinha sido
usado. A medida cicero divulgou-se a partir da edi¢do do tratado
De oratore, impresso por Arnold Pannartz e Konrad Sweinheim em
Subiaco no ano de 1465, tal como a medida santo agostinho decorreu
da edi¢do do De civitate Dei, batido pelos mesmos impressores em
Roma no ano de 1467. Essas e outras fontes foram depois imitadas, o
que implicou inevitavelmente um diferencial. Até finais do século xv
ou inicios do século xvI1, conforme o quadro geografico e as situa¢des,
as oficinas tipograficas raramente trabalhavam com fontes provenien-
tes das mesmas matrizes e dos mesmos puncdes, o que mostra o cunho
flutuante, senio aleatério, das medidas e da anatomia de caractéres
com igual designacio.

As primeiras tentativas no sentido do estabelecer um quadro de
mensuracao mais especifico apenas surgirdo no século xvir. Tiveram
por pioneiro Pierre-Simon Fournier le Jeune, que com esse objectivo
dividiu o cicero em 12 pontos. Seguidamente, Fran¢ois-Ambroise
Didot, filho do fundador da grande dinastia de tipografos, adequou a
bitola ao tamanho do pé de rei, mais especificamente, o pé de Carlos
Magno, em obediéncia a uma disposi¢io legal francesa. Esses padroes
eram, ja por si, algo instaveis, e a situa¢ao nio melhorou quando
foram adaptados aos habitos ingleses e norte-americanos. Paralela-
mente, novas classificacdes iam surgindo. Nesse quadro, a rebarba (ou
seja, a base que sustém o caractére gravado no tipo moével e que lhe da
estabilidade na forma) ora era contemplada na medicio, ora nio o era,
e asé-lo, como na impressio a rebarba fica em claro, a sua mensuracio
a partir do impresso era muitas vezes equivoca.

Existe um procedimento para avaliacdo da altura dos caractéres
com inclusio da rebarba, ha longa data usado pelos estudiosos dos
incunabulos. Consiste na medi¢do decimal da altura de um conjunto

de 20 linhas e na divisido do valor obtido por 20 (Vervliet 1968: 15-19).
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Contudo, quando o espago entre as linhas ndo é regular ou apresenta
varia¢des, mostra-se inadequado (Gaskell 1995: 14). Por consequéncia,
nio seria aplicavel a Os Lusiadas.

No sentido de uma orientacio geral de caracter historico, o recurso
a tabuas de sistematiza¢do ¢ sempre util, requerendo o seu manejo,
porém, a devida cautela. Em A view of early typography, Harry Carter
apresenta uma tabela que estabelece nio s6 correspondéncias entre
as designacoes do tamanho de um corpo de letra em inglés, francés,
alemio e neerlandés, como também medic¢des de altura por 20 linhas
(Carter 2002: p.s.n. [d. 127]). Por sua vez, em Sixteenth-century printing
types of the Low Countries, Vervliet recolhe e esquematiza uma nomen-
clatura de sintese que é acompanhada por trés bitolas de medi¢io
(Vervliet 1968: 16). Trata-se sempre de relacdes aproximativas, o que
nio pde em causa o seu valor de orientagio.

Quando em finais do século xx as fontes digitais se comecaram a
divulgar, fundamentalmente através da aplicacio Adobe, foi possivel
afinar a medi¢do em pontos. Para ter uma nogio da delicadeza da
matéria, bastara considerar que um ponto equivale ao diametro de um
cabelo. Uma escala tdo minuciosa ndo se presta, pois, a ser aplicada a
especimenes do livro antigo com uma impressio pouco nitida e carac-
téres cujo contorno nem sempre é preciso, sob risco de os resultados
serem flutuantes. Assim aconteceria com Os Lusiadas.

Para efeitos de medi¢io das fontes usadas na imprensa manual,
tende-se actualmente a dar preferéncia a multiplos decimais. Esse
sistema é aconselhado por Gaskell, com aproximagio a marca de mili-
metro mais proxima (Gaskell 1995: 13-14).

Nesse quadro, a medi¢do dos caractéres e do entrelinhamento toma
por referéncia a altura x (ingl. x-height; Bringhurst 2008: 353; Heitlin-
ger 2010: 653). Para a obter, eliminam-se ascendentes e descendentes,

pelo que esse padrio equivale a altura da letra x na mesma fonte.
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Quanto a caixa alta, eliminam-se os descendentes, correspondendo a
bitola a altura da letra X na mesma fonte (ingl. cap-height, que designo
como altura X). Relativamente aos versaletes ou pseudoversaletes
(infra 1. 11), 0 desenho dos caractéres usados em Os Lusiadas tem uma
caixa unica, motivo pelo qual a altura da letra x dotada desse corte nio
sofre variacdes.

Nos exemplares de Os Lusiadas de 1572, a medi¢io de espacos da
pagina nio pode deixar de se confrontar com a falta de nitidez do
contorno de caractéres, digrafos e sinais de pontua¢do. Essas micro-
-indefini¢des tém na sua origem a modesta qualidade dos materiais
empregues na producdo e o pouco cuidado com que foram mane-
jados (infra 111. 2). Na época, o papel era habitualmente passado por
dgua e depois espalmado antes de entrar na prensa, para atenuar a
sua aspereza, de modo a que agarrasse melhor a tinta (Gaskell 1995:
124-125). De seguida, quando as folhas de impressao (uma folha de
impressao ¢é inteira, sem vincos ou cortes) saiam da prensa, eram
postas a secar, mas nem sempre com a devida meticulosidade. Ora,
menor ¢é a qualidade do papel e a precaucio com que ¢é tratado, maior
¢ a probabilidade de que se facam sentir efeitos de retrac¢io, num
grau que pode nio se corresponder em folhas de um mesmo lote ou
até em toda a superficie de uma mesma folha. A isso ha a acrescentar,
em alguns casos, lavagens de restauro ou condi¢cdes de acomodagio
cujos efeitos poderdo ser da mesma ordem, o que explica eventu-
ais microdiferencas entre especimenes. Calcula-se que a secagem do
papel possa implicar uma diminui¢io de dimensdes de 1%, mas que
podera ir até 2,5% (Gaskell 1995: 13).

Por esse conjunto de motivos, darei preferéncia a formas de aferi¢io
relacional entre elementos do desenho de pagina, nos termos que

especificarei, relativamente a medi¢des quantitativas.
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5. Registo de coeficiente

O registo de coeficiente é um método consagrado da bibliografia
descritiva e analitica. Mereceu a apologia de Tanselle, em virtude da
sua simplicidade e de uma infalibilidade que esse estudioso considera
absoluta (Tanselle 1999). Apliquei-o sistematicamente a exemplares de
Os Lusiadas pertencentes aos dois grupos bibliograficos. Para o efeito,
procede-se ao confronto, em projecc¢io translicida observada de visu,
do recto e do verso de uma mesma folha, ou vice-versa. A folha é
colocada contra um foco de luz e analisada, com o objectivo de apurar
a correspondeéncia didfana entre um determinado elemento impresso
numa das suas faces e o que ocupa o mesmo lugar na face oposta.
Essa marca de intersec¢io € o registo de coeficiente. A operacio deve
depois ser repetida para a mesma folha de outros exemplares. Se o
registo for equivalente, a edi¢io é a mesma. Se for diferente, trata-se
de edi¢des independentes. A transcri¢io textual serd semidiplomatica
(infra 1v. Critérios de edi¢do), com base em cada exemplar indicado.
Quando nio se verificar interseccao com a linha de um verso, recor-
rer-se- ao sistema de projeccio ortogonal com o mais préoximo.

A estabilidade que faz com que a mancha tipografica das duas faces
ocupe um lugar relativo correspondente, nos livros saidos de uma
mesma edicio, é resultado das técnicas de fixa¢do designadas como
registo. O lugar em que se colocavam as férmas no cofre da prensa era
previamente delimitado por um perimetro que se mantinha inalterado
ao longo de todo o trabalho (Gaskell 1995: 127-129; Febvre & Martin
1958: 87; infra111. 2). Além disso, a propria folha de impressdo era presa ao
caixilho do timpano através de punturas (geralmente duas, uma de cada
lado) que iam sendo espetadas nos mesmos orificios para todas as folhas
e para ambas as faces, quando eram viradas. A reforcar a fixacdo, um
outro caixilho, a frasqueta, ligada por uma charneira ao lado superior

do timpano, pressionava as punturas e o papel, estabilizando-os.
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6. Confronto da posi¢do de cabega e pé de pagina

Um outro método de comparacio consagrado ¢ o confronto da
posicio dos elementos tipograficos da cabeca e do pé de pagina, numa
mesma pagina de exemplares pertencentes a grupos bibliograficos
distintos. Para esse fim, identifica-se um ponto de referéncia da cabeca
e/ou do pé de pagina, traga-se uma linha ortogonal, e verifica-se qual
¢ o elemento do texto intersectado.

David Foxon resumiu de forma incisiva os resultados deste método
de colag¢do, remetendo para uma ilustre galeria de biblidgrafos que a ele
habitualmente recorriam, desde Falconer Madan, o historico bibliote-
cario da Bodleian Library de Oxford, a William B. Todd, professor da
Universidade do Texas (Foxon 1970), ao que se poderiam acrescentar
Bowers e Tanselle. Para assinalar a posi¢io relativa, algumas bibliotecas
recorrem a um codigo de posi¢odes (ingl. fingerprint), ao qual prefiro
uma informag¢io mais imediata, por motivos de inteligibilidade.

Utilizei este processo recorrendo a marcagoes relativas padronizadas.

Quanto a cabeca de pagina, para texto alfabético efectuei duas mar-
cacgdes relativas. Uma fixa, como primeiro ponto de um segmento de
recta, o vértice do primeiro angulo formado pela intersec¢io entre o
primeiro caractére tipografico do texto a considerar e a linha de base.
Outra fixa, como primeiro ponto de um segmento de recta, o vértice
do altimo angulo formado pela intersec¢io entre o tltimo caractére
tipografico do texto a considerar e a linha de base. Ambos os segmentos
terminam no primeiro caractére ou espaco entre caractéres intersec-
tado, que vale como marcag¢io. Para esse fim, é dada preferéncia ao
primeiro verso da pagina. Se, em algum dos dois grupos bibliograficos,
a intersec¢do nio se verifica nesse verso, ¢ tomado o imediato que
compreende a intersec¢io de ambas as linhas rectas. Para os algarismos
da foliacio em cabeca de pagina, considera-se o primeiro caractére

nos mesmaos termos.
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Relativamente ao pé de pagina, procedi de igual modo, consi-
derando o primeiro caractére da assinatura de caderno (como por
usus & designado o propriamente dito fasciculo, mesmo que nio seja
composto por quatro folhas; infra 111. 19) e/ou do reclamo.

Se a pagina em analise resultou do mesmo processo de produgio, o
ponto geométrico de intersec¢ao corresponde-se nos varios exemplares.
Se resultou de processos de producio diferenciados, nio ha coincidéncia.

Nio pode ser descurado o facto de as zonas limitrofes da area de
impressio serem aquelas em que os efeitos da pressao mais facilmente
provocam a deslocagio do tipo. Por motivos fisico-cinéticos, os efeitos
de uma montagem das formas pouco esforcada, do seu fechamento
lasso ou de uma calibragem deficiente da prensa fazem-se particular-
mente sentir nessa area. A precariedade do trabalho de impressio de
Os Lusiadas mostra-o claramente.

Ao efectuar este tipo de confronto, bem como o de registo de coefi-
ciente, usarei uma sinalética uniforme. Grafo a negrito o caractére que
corresponde a marcag¢do ou a intersec¢io, recorrendo também a italico
caso haja necessidade de outra diferenciacio. Se essa marca coincide com
um espaco em que nio ha caractéres (espaco em branco entre palavras
ou espaco nio normativo situado entre um sinal alfabético e um sinal
de pontua¢io no interior do verso), assina-la-ei através do simbolo
matematico = (existe). Quando recai no ponto virtual que fica
entre dois caractéres, usarei o simbolo com setas bilaterais <
(alternancia e complementaridade). Nio existindo nenhum elemento
de intersec¢io geométrica, em virtude de o prolongamento da
semirrrecta, a partir do seu fulcro, ficar fora da mancha tipografica,
recorro ao simbolo matemaitico ¢ (conjunto vazio). Em final de
verso ou de bloco textual, nio tomo como referéncia sinais de
pontua¢do, mas antes o ultimo caractére alfabético, dado que,
muito em particular para pequenos sinais, a absor¢io da tinta pelo

papel prejudica a aferi¢io do contorno.
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Além disso, emprego o simbolo $ para assinalar repeti¢io constante
ou o elemento correcto de uma disjun¢io, na esteira de McKerrow
e de Greg.

7. Caractéres tipograficos

A configuracio visual do texto impresso, indissociavel das suas valén-
cias ecddticas, é um plano cuja analise se distingue pela estabilidade
que lhe é propria, bem como pela imediaticidade com que pode ser

observada. O seu alto valor identitario foi incisivamente evidenciado

por Philip Gaskell:

Editions of the hand-press period are usually easy to identity.
Resetting by hand, even when the compositor follows the spellings
and abbreviations of printed copy word for word and line for line,
always results in identifiable differences of spacing between the words,
and the random pattern of damaged types is likewise different. With
practice, two very similar settings can be told apart at a glance when
copies are laid side by side, something that is usually easy to arrange
with the aid of photocopies. If it is not practicable to compare copies
or photocopies directly, resetting will normally be revealed by com-
paring notes of the precise positions of signature letters relative to
words in the lines immediately above them.

(Gaskell 1995: 313)

O confronto entre a tipografia de exemplares diferenciados oferece
a vantagem de poder ser efectuado a olho nu, apesar de hoje em dia
as plataformas informaticas muito agilizarem esse trabalho de com-
paracdo. Além disso, a configuracio serial que é propria do sistema
de produgio tipografico permite distinguir e organizar, com plena
seguranca, exemplares e grupos bibliograficos autbnomos.

Por consequéncia, no que diz respeito aos caractéres tipograficos,
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as variantes textuais e iconograficas e a outros elementos primordial-
mente individualizaveis através da anatomia do tracado, estando em
causa formas materiais cuja configuracio se repete, os exemplares sio
os pertencentes a cada um dos grupos bibliograficos. A multiplica¢io
da recolha de amostragens s confirma as conclusdes tiradas.

Nio assinalo as variacdes de s longo e de f, presentes quer no texto
de uma mesma pagina de um mesmo grupo bibliografico, quer em
cada um dos dois grupos de impressos, de tio bastas que sio. Por
iguais motivos, nao desenvolvo a particularizacio de certas variantes
de detalhe no desenho de letra. Quanto aos sinais diacriticos, s6 em
circunstancias positivas especifico diferencas, tendo em linha de conta
que a qualidade da impressio pode dificultar a sua identificacio. Na
designacio dos caractéres alfabéticos e dos estilos ndo declino plurais.

Termino este ponto com cinco considera¢des metodologicas
estruturantes:

1. Ha a ponderar a hip6tese de os resultados da avaliacio de um
mesmo parametro, em varios exemplares, se equivalerem, apesar de
as edicdes serem diferenciadas.

Relativamente a registos de coeficiente cujos valores sio coin-
cidentes, um critico com o estatuto de Tanselle chega a frisar que
«[o]bviously the absence of such a difference does not necessarily
mean that the copies are from the same printing» (Tanselle 1999: 53).
O mesmo se pode observar, por paralelismo, acerca dos restantes cri-
térios de aferi¢io que acabei de explicitar. A salvaguarda de Tanselle é
extremamente aguda, enquanto contributo inestimavel para um apu-
ramento da meticulosidade cientifica da pesquisa. Contudo, colocada
nesses termos, uma tal posi¢io levaria ao questionamento sistematico
de valores iguais em todas as circunstancias, ou seja, quer estives-
sem em causa exemplares de edi¢des diferentes, quer de uma edi¢io

que é de facto a mesma. Como tem sido reiteradamente observado,
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a forma de precaver a eventualidade de uma coincidéncia de resul-
tados consiste na multiplicacio de modalidades de cotejo e no seu
cruzamento. Essa é também uma forma de robustecer e apressurar, em
termos inequivocos, as ilacdes da pesquisa.

Contemplarei casos especificos a um primeiro nivel micro, cujas
conclusdes se baseiam na avalia¢io de elementos diversificados,
de acordo com os procedimentos de colagio que apresentei. Esse
conjunto de verificagdes sera o esteio de um segundo nivel macro, o
das conclusdes finais.

2. Nio podem deixar de ser tidas em linha de conta deslocagdes da
tolha de impressio, possivelmente motivadas por uma fixa¢io imper-
feita das punturas, por deslizamentos devidos a causas mecanicas ou
por paragens da prensa, ao que se acrescentam os efeitos da retracgio
ou da dilatacio do papel. Contudo, mesmo quando se verificam des-
loca¢des do papel, em folhas pertencentes 3 mesma edi¢io o espectro
da variagio é geralmente coincidente.

3. No processo de aferigio comparativa entre paginas, uso um
esquema semelhante, com divisdo e organiza¢io por sectores das
caracteristicas indagadas, incidindo extensivamente sobre: registo de
coeficiente, posi¢io relativa da assinatura de caderno e do reclamo em
pé de pagina, posicio relativa do nimero de canto e da folia¢io ou do
segmento com titulo e nome de autor em cabega de pagina, desenho
grafico, caractéres e variantes textuais, aspectos que se encontram
intimamente relacionados. A adopc¢io de uma grelha homodloga
garante no s6 a coeréncia de método, como a transparéncia e a fide-
dignidade da pesquisa. Nio obstante, essa planificacio geral sera
adaptada a configuracio de cada pagina e aos problemas suscitados,
podendo ser verificados todos os parametros ou apenas alguns.

Da mesma feita, espero que esse seja um contributo para uma

melhor inteligibilidade comunicacional dos resultados de uma inves-
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tigacdo dotada da mintcia propria do campo de especialidade em que
se insere. Os cotejos foram organizados de modo a atingir niveis de
explicacdo gradualmente mais incisivos e complexos, desenrolando e
esclarecendo os fundamentos l6gicos que deles decorrem e, por con-
seguinte, a sequéncia de raciocinios que firma a conclusio alcancada.

4. Apesar de o olhar habituado a lidar com o impresso poder
detectar de imediato semelhancas e diferencas, o tratamento de um
caso tio complexo como o de Os Lusiadas requer uma demonstra-
¢do detalhada e objectiva. Abrangendo a matéria de compara¢io um
vastissimo leque de casos e possibilidades, seleccionarei os exemplos
de maior e mais limpido valor probatoério, de modo a gerir equili-
bradamente o significado e a extensdo da amostragem apresentada,
ciente de que seria quimérico descrever, ou mesmo assinalar, todas as
diferencas fisicas que distinguem as duas matrizes bibliograficas.

5. Os manuais de Bringhurst (Bringhurst 2008) e de Heitlinger
(Heitlinger 2010) fornecem informacio acerca do 1éxico do desenho
grafico digital e da tipografia, adoptando os neologismos em voga, ao
passo que o Diciondrio de Manuel Pedro (Pedro 1948) regista o voca-

bulario basico da tipografia manual portuguesa.

2. A ESCASSA QUALIDADE DA PRODUCAO
Os recursos investidos na produ¢do do poema épico de Luis de
Camoes foram parcos, pelo que toca quer a qualidade dos materiais
usados, quer ao cuidado com que foram manejados. Esse dado de
facto nio pode deixar de condicionar certos aspectos da descricdo e da
analise bibliograficas. Da mesma feita, consubstancia valiosa informa-
¢ao histérica acerca das condi¢coes da manufactura (supra1. 3).

O papel é fino, pouco consistente e fibroso, pertencendo a lotes

diferentes, como o mostram o tacto, a observacio de visu e as marcas
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de fabrico, o que desde logo reflecte a precariedade de meios. Na
edicio de um livro, o investimento inicial fazia-se habitualmente
no papel. A sua qualidade era desde logo um indicador da ambi¢io
do projecto. As despesas implicadas pela sua aquisi¢do representa-
vam uma fatia ingente dos custos da produc¢do. Aproximavam-se de
50% dos encargos, podendo ir até 70%. O mercado disponibilizava
papéis de qualidades muito diferentes. Os papeleiros comercializa-
vam a baixo custo resmas de papel mais fraco, muitas vezes rema-
nescente, que continham uma panéplia de marcas de agua, mas que
também podiam nio apresentar nenhuma. Nas proprias tipografias, o
papel, muitas vezes ja depois de ter sido humedecido, era triado folha
a folha, e as folhas imperfeitas eram descartadas. Formavam-se assim
pilhas com folhas dispares. As oficinas mais prosperas usavam-nas
geralmente para testar a prensa e a tinta ou para uma primeira prova
tipografica. Mas outras oficinas, em condi¢cdes extremas, podiam-nas
empregar em livros de qualidade inferior.

Uma tal economia de meios num material basico nio pode deixar
de ter os seus efeitos sobre os resultados da impressio de Os Lusiadas.
A falta de nitidez do impresso explica-se em virtude de um conjunto
de factores determinantes.

Por um lado, a ma qualidade do papel, associada a porosidade resul-
tante do necessario humedecimento, fez com que os limites do tipo
tintado facilmente esborratassem, quando a folha era batida pelo prelo.
Por outro lado, as fibras menos permeaveis continuavam a resistir a
tinta ou vinham a superficie, criando efeitos de distor¢do. Havera
ainda a considerar uma eventual ma secagem das folhas. A propria
jungio por encasamento, em fasciculos com quatro e num caso cinco
folhas conjuntas (infra 111. 19), era um procedimento correntemente
utilizado para conferir maior robustez fisica a trabalhos efectuados

com papel de pouca qualidade.
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Além disso, o tipo estava muito cansado. A medida que uma
colec¢io de fontes ia sendo usada, a liga metalica ia-se desgastando.
A superficie com o desenho do caractére tornava-se romba, ¢ hastes,
elementos de conexido entre letras associadas numa ligadura (ingl.
gadzook) e sinais diacriticos, que sdo os elementos com menor resis-
téncia material, iam-se inevitavelmente quebrando. Alguns tipos
apresentam variantes no desenho (em particular s longo, f, caixa alta)
que podem resultar da sua deterioracio, da mistura de fontes ou de
intervenc¢des na propria peca com finalidades de adaptacio ou de
reparacdo. O ornamento vegetalista com a folha de videira e as capi-
tulares acusam sinais do mesmo género. A gravura da edicula com o
pelicano para a esquerda encontrava-se em uso desde ca. 1554 e ja fora
anteriormente empregue em 12 trabalhos, tendo entretanto perdido
algumas pecas mais pequenas. Era de madeira, um material bastante
sujeito a desgaste, e a sua abertura tinha sido tio tosca, que a edicula
nio segue os mais elementares principios de simetria, com colunas de
altura desigual e sem correspondéncia entre as caneluras. Por sua vez,
na gravura com o pelicano para a direita o sombreado do imoscapo
da coluna direita colide com o posicionamento do foco de luz a que
obedece o desenho dos restantes elementos iconograficos.

Ha variadissimas op¢des ortograficas que tém de ser interpre-
tadas em funcio de constrangimentos no processo de composi-
¢do. Para o compreender, é necessario observar o desenho grafico
da pagina. Numerosos exemplos podem mostrar como a grafia de
ditongos nasais, através de consoante ou sinal diacritico, ¢ o recurso a
outras formas abreviadas sé podem ser cabalmente entendidos, tantas
vezes, em fun¢io da necessidade de fazer caber o segmento textual
no espaco fisico disponivel para a insercdo de tipo. Assim acontece
logo desde a primeira pagina do poema: De Affrica, e de Asia, andarao
deuastando, (Ee/S)/De Africa, e de Asia, andaram deuastado (E/D) (1. 2. 4,
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f. 11); ou, por exemplo, Mas ndo passes os tres G € Fraga e Espanha (Ee/S)/
Mas nam passes os tres § € Fraca e Espanha (E/D) (8. 26. s, f. 1321); Que o
mundo encobre aos homés imprudétes. (Ee/S, E/D) (9. 69. 8, f. 1561).

O trabalho de composi¢io acusa uma desaten¢do e uma impericia
crassas. Tipos defeituosamente metidos ora se cravam excessivamente
no papel, por terem ficado demasiado salientes na chapa, ora mal o
afloram, por estarem demasiado baixos, ora oscilam, por nio terem
sido devidamente fixados. A propria linha de base do verso é afectada
por ondulagdes, e também o alinhamento vertical, quer do inicio do
primeiro verso de cada estancia da pagina, quer do inicio dos versos
seguintes, ¢ frequentemente irregular. Caixa alta em italico corrente
pode alternar aleatoriamente com caixa alta em estilo chancelaresco
(infra1. 14), a0 que se acrescenta, particularmente em E/D, o recurso
a caixa alta em redondo para inicio de verso. A grafia, a pontuagio e a
distribui¢do de espacos acusa desaten¢io ou ignorancia.

Por sua vez, as manchas provocadas por escorrimentos sucedem-se
ao longo das paginas. Sio resultado de um manejo pouco cuidadoso
do tipo e também do designado material branco (que ocupava os
espagos em branco, onde nao havia mancha impressa), de uma tintagem
desigual, do desmazelo na lavagem do tipo ou de outras negligéncias.
Variag¢des da regularidade e da cor tipografica (termo técnico usado
para as tonalidades de uma mesma tinta) da mancha impressa, que
nio raro se observam na mesma pagina, indiciam uma afinagdo e um
manejo do prelo defeituosos.

Os mecanismos de uma prensa precisavam de ser constantemente
verificados e regulados. A horizontalidade do cofre e do prelo era
controlada através de uma engrenagem de parafusos e cunhas que
permitia distribuir uniformemente a pressio por todo o plano de
contacto entre o papel e a forma. Por sua vez, na fase de impressio o

manejo adequado da prensa e da sua alavanca era essencial para ajustar
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e equilibrar a tensdo. Assim se garantia a homogeneidade da impres-
sao em toda a superficie da folha. A irregularidade da mancha de Os
Lusiadas e os escorrimentos muito devem a negligéncia desse conjunto
de praticas oficinais, fazendo-se sentir, em particular, nas zonas
limitrofes, por motivos de reac¢io fisica a pressio (supra I11. 1).

O sistema de timpano e frasqueta, que segundo Lucien Febvre e
Jean Martin era correntemente utilizado a partir de meados do século
XVI, forneceu um notavel contributo para uma maior uniformidade
e clareza dos resultados da impressdo (fig. 1). Assim o descrevem esses

dois historiadores do livro:

Le tympan est un chassis double (grand et petit tympan) fixé par
des charnieres au coffre, dans lequel sont placés marbre et forme.
Chacune de ces deux parties est garnie d’une feuille de parchemin, et
le petit tympan d’un blanchet, sorte de molleton destiné a améliorer
le foulage. La frisquette est un autre chassis attaché par des charniéres
au grand tympan, par I'extrémité opposée a celle qui fixe celui-ci au
coftre; tendue d’une feuille de parchemin ou de papier fort, ajouré aux
endroits ou cette feuille retombe sur les pages de la composition, elle
empéche la feuille d’étre maculée lors de 'impression. A I'impression,
la frisquette se rabat sur le tympan, emprisonnant la feuille qui, d’autre
part, attachée au tympan par des poingons, ne peut se déplacer.

(Febvre & Martin 1958: 87)

Contudo, o trabalho de impressio de Os Lusiadas foi tio des-
cuidado, que Eleutério Cerdeira, mais familiarizado com a pratica
oficinal do que com a sua histéria, pensava que, na época, ainda nio

se usasse frasqueta nem registo de pressio (Cerdeira 1946: 23, 48).
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Typographus, Der Duchdruder.
Al{re mea reliquasilluftro Typographus artes,

Imprimo dum varios ere micante libyos.
Qua prius autla fitusque puluere plenaiacebant,
Vidimus obfcuranotte [epulta premi.

LA A S S AL 7

\\:

Y
N

Hec wveterum renono neg/eHa wolumina Patruns
:/-‘ltg’[fo.lu cxro publu'q fa f?’a {eg: :

Fic. 1. Typographus. Der Buchdrucker, xilogravura de Amman Jost, in Hartmann Schopper,
[Panoplia) omnium illiberalium mechanicarum aut sedantariarum artium genera continens, Franco-
furti ad Moenum, [George Corvinus; Sigismund Feyrabent]|, 1568, c. 27 [2. ed.]. Biblioteca
Casanatense, Istituto Internazionale di Storia Economica e Sociale F. Datini, Rari 507.
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Caracteristicas como as descritas permitem distinguir um bom
de um mau trabalho tipografico, identificando as respectivas causas.
Quando o papel é fraco, o tipo esta cansado, os elementos iconogra-
ficos e os ornamentos acusam desgaste, o colorido ¢é irregular e os
escorrimentos se sucedem, estdo criadas condi¢des para que a impres-
sdo perca nitidez na linha de contorno do desenho dos caractéres e
apresente irregularidades. O proprio aproveitamento de folhas com
erros, que num estado tipografico posterior foram corrigidos, mostra
até que ponto ia a parcimonia.

A modéstia dos recursos materiais e a falta de cuidado revelada pelo
seu manejo contrasta, porém, com a correc¢ao com que foi feita a
imposi¢do, gerindo com racionalidade os meios disponiveis (infra 111. 19).

Quanto ao impressor Anténio Gongalves, pouco se sabe acerca
dele. Nio existem estudos recentes de conjunto sobre as oficinas tipo-
graficas do Portugal do século xv1. Para Deslandes, Antonio Gongal-
ves fol um impressor apagado, a quem tocou a gloria de ter editado
o poema de Luis de Camdes (Deslandes 1888: 77; e vd. Noronha
1874: passim; Noronha 1880: 82-83; Brito 1911: 63-78; Viterbo 1924:
passim). Trabalhou sempre em Lisboa, com casa propria entre 1566 e
1576, tendo-lhe Antdnio Joaquim Anselmo atribuido 27 ou 28 traba-
lhos tipograficos (Anselmo 1926: 194-203, itens 682-709).

Num quadro tio parco em informag¢do, conhece-se afortuna-
damente o montante em que foi avaliada a sua tipografia. Trata-se
de um dado muito significativo, enquanto indice da sua dimensio,
também em termos comparativos. A oficina de Antoénio Gongalves
foi avaliada em 1567, para efeitos de tributacio, no valor de s$000 réis,
o que reverteu, segundo informacgio recolhida por Gomes de Brito,
na cobranga de 35 réis (Brito 1911: 76-77).

Tome-se por termo de comparacio a Imprensa da Universidade,

em Coimbra, e a avaliacio do material tipografico que detinha,
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elaborada cerca de duas décadas antes. Numa peticio inserta num
alvara de 13 de Marco de 1548, parcialmente transcrita por Taveira da
Fonseca (Fonseca 2001: 16-17), o guarda do cartério e da livraria dessa
instituicdo, Fernao Lopes de Castanheda, solicitava aumento da sua
remuneracdo, aludindo as novas tarefas que recentemente assumira.
Cabia-lhe a conservacio do material tipografico pertencente a Uni-
versidade, bem como o registo de entrega e devolucio de tudo quanto
os impressores que trabalhavam para a instituicio necessitassem, a fim
de corresponderem as incumbéncias que lhes eram atribuidas. Esse
material era avaliado em mais de 760$000 réis.

Depois do falecimento de Ferndo Lopes de Castanheda, em 1559, 0s
recursos tipograficos da Universidade foram entregues aos dois impres-
sores que habitualmente trabalhavam para o studium, Joio Alvares e Jodo
de Barreira, os quais passaram a ser seus fiéis depositarios. A Obrigacio
de Jodo Barreira, assinada em 1560, conforme transcrita por Deslandes
(1888: 29-30), faculta uma descri¢do preciosa desse patriménio: duas
prensas perfeitas, 12 caixas «para por as letras» , 714 letras de corpo maior
em estanho e 14 quintais de estanho fundido e pe¢as soltas.

A diferenca entre o valor atribuido a oficina de Anténio Gongal-
ves e ao material tipografico pertencente a Universidade é abismal:
$$000 contra mais de 760$000 réis. E certo que, por um lado, estamos
perante uma institui¢io superior de elei¢do e, por outro lado, perante
uma oficina tipografica semelhante a outras da sua época. Contudo, a
disponibilidade de duas prensas perfeitas, em Coimbra, num conjunto
de material estimado em mais de 760$000 réis, podera dar uma ideia
da quantidade e da qualidade dos apetrechos e das prensas (sendo da
prensa) de que dispunha uma oficina avaliada em §$000 réis.

Por paradoxal que pareca, nos primeiros anos da década de 1570
Antonio Gongalves produziu quer um dos seus livros menos apurado,

Os Lusiadas, quer alguns dos seus trabalhos mais perfeitos, como o
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De rebus Emmanuelis regis, de D. Jerébnimo Osério (1571; Anselmo-694),
o Sucesso do segundo cerco de Diu, de Jeronimo Corte-Real (1574; Anselmo-
-703), este tltimo com uma gravura de cobre no frontispicio, assinada
por Jerénimo Luis.

O ano de 1572 foi um periodo de grande azafama na tipografia
de Antbénio Gongalves, com a ultimacio do De rebus Emmanuelis
regis, que apesar de apresentar no registo a data de 1571 contém nas
ultimas paginas o privilégio real com data de Setembro de 1572; a
impressio do Compendio das chronicas da ordé de Nossa Senhora do Carmo
(Anselmo-695); a impressdo da Instituicdo e summario das gragas, e
privilegios concedidos aa Orde da sanctissima Trindade e redempgam de captivos
(Anselmo-6906), cuja licenca remonta a Maio de 1569; bem como de
Os Lustadas. O computo do nimero de paginas destas obras ronda as
nove centenas, 0 que parece excessivo para uma oficina com a dimensao
da de Anténio Gongalves. Joio Ruas calculou que, para a producio de
120 exemplares de Os Lusiadas, com 374 paginas, seriam necessarios
150 dias, ou seja, cinco meses (Ruas 2005: 36-37). Mesmo alargando o
periodo de produg¢io das obras que enumerei aos Gltimos meses de 1571
e aos primeiros de 1573, o ritmo de trabalho teria de ser fora do comum.
A menos que, como por vezes se fazia, alguns trabalhos tivessem sido
realizados recorrendo a colaborac¢io de outros impressores.

Esta conjuntura mostra que a produg¢io de Os Lusiadas foi feita em
circunstancias de excep¢do. Mas a ressalva nao diz apenas respeito a
esse plano. Tio excepcional como a possibilidade da sua produg¢io
nessas circunstancias, foi a edicdo de um livro, no século xvI, sem

apoios mecenaticos declarados.

3. COMPOSICAO E MONTAGEM DAS FORMAS

O dominio das técnicas através das quais um livro era produzido
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numa oficina tipografica, ao tempo da imprensa manual, é hoje um
nicho de informagio especializada. Contudo, o conhecimento dos
procedimentos que lhe sio relativos mostra-se essencial para a com-
preensio da logica que subjaz a presente pesquisa bibliografica, pelo
que me deterel, nesta fase, sobre 0o modo como decorria a composi¢io
e a montagem das formas.

Depois de serem elaboradas as oportunas projeccdes geométricas, ou
seja, a designada imposi¢io (infra 111. 19), e de ser preparado o material
necessario, o compositor iniciava o seu trabalho. O compositor era o
tipografo especializado na montagem dos caractéres moveis, dispondo-os
nas varias linhas que iriam formar uma pagina. Inseria também, sendo
0 caso, elementos decorativos e ornamentos. Quando iniciava o seu
trabalho, tinha perante os olhos o texto que iria passar a letra de forma
ou entdo ouvia o ditado que dele lhe fazia um ajudante, expediente a
que por vezes se recorria para que o trabalho fosse mais ripido, mas que
exigia recursos. Segurava com a mio esquerda um apetrecho-chave,
o componedor, e com a mio direita nele ia inserindo os tipos moveis.
O componedor era um instrumento oblongo, com a forma de um
paralelepipedo desprovido de duas faces longitudinais ligadas a mesma
aresta virtual. Através dessa entrada, eram colocados e alinhados na sua
base os tipos que o compositor retirava da caixa, um a um.

A caixa de madeira onde o tipo se encontrava arrumado em cai-
xotins tinha uma distribui¢io pré-estabelecida, o que norteava o
trabalho do compositor. O movimento da sua mio direita orienta-
va-se pela disposi¢do de letras, nimeros e sinais de pontuacio, sendo
a escolha do tipo movel correcto confirmada pelo tacto. A face do
tipo com o relevo do caractére era colocada para cima, e a fenda ou
ranhura que ficava numa das faces que lhe era vertical, entre o pé e o
olho da letra, era também um sinal tactil que confirmava a direccdo

de insercio correcta. A disposicio dos caixotins em dois niveis sO
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se comecara a difundir a partir de finais do século xv1 (Plantin, ca.
1563-1567; Inglaterra, ca. 1588; Franca, a. 1723; Gaskell 1995: 35), para
deixar marcas indeléveis na linguagem especializada da tipografia. As
maitsculas passaram a estar dispostas num nivel superior (caixa alta) e
as mintsculas num nivel inferior (caixa baixa).

Por conseguinte, o componedor e 0 seu manuseio assumem uma
funcio determinante na configuracdo da mancha e do texto. O com-
primento das linhas e a demarcac¢io das margens, no desenho grafico,
dependia desse instrumento, que delimitava a configura¢io material
do texto na pagina.

Até ao século xVIII, eram genericamente empregues compone-
dores de madeira e s6 a partir de entdo comecaram a ser utilizados
componedores metalicos. Essa diversidade condicionava bastante
as possibilidades oferecidas pelo instrumento, e por consequéncia a
maneira de compor. Na verdade, o componedor de metal propor-
cionava uma mobilidade que o de madeira ndo admitia. Um dos
topos laterais do componedor de metal era balizado por um limite
tixo, ao passo que no outro extremo havia uma patilha movel
ajustavel. Como tal, a largura a utilizar podia ser adaptada, consoante
a medida das linhas projectada para as paginas ou para as colunas
de um certo livro, uniformizando a sua extensio em conformidade
com o desenho grafico. Diferentemente, o componedor de madeira
era formado por uma estrutura rigida que nio admitia ajustes nem
modificacdes de extensio. A reducdo da largura da linha ndo deixava
de ser possivel. Para tal, bastava que o compositor introduzisse uma
cunha num dos extremos do instrumento, ou em ambos, de modo a
limitar o espac¢o linear disponivel para a colocacio das pecas moveis.
Ja o aumento da medida era mais problematico, por se tratar de uma
estrutura fisica fixa, impossivel de expandir. Os encaixes angulares da

madeira podiam ser pressionados para abrirem, mas a extensio ganha
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seria sempre reduzidissima, e com risco de afectar a estabilidade da
montagem e do encaixe dos tipos. De qualquer modo, um compo-
nedor de madeira era um apetrecho que, numa oficina tipografica, se
construia e se substituia prontamente.

Quando o compositor chegava ao fim de uma linha, esse limite
podia coincidir com final de palavra, pelo que prosseguia entio para
a composicio da linha seguinte. Caso contrario, introduzia um hifen
no termo de uma silaba da palavra que estava a compor e completava-a
na linha seguinte. Mesmo assim, nem sempre o final de uma palavra
ou de uma silaba coincidia com o fim da linha. Nessas circunstancias,
era necessario recorrer ao processo designado como justificagido. O
compositor podia distender o texto, dando claros, ou seja, efectuando
um espacejamento mais largo da linha através da inser¢do, entre os tipos
moveis, de material branco que nio aparecia na impressio. Também
podia condensar o texto, substituindo o material branco ja montado
por pecas mais pequenas. Além disso, era correntemente praticado um
outro modo de proceder a justificacdo, que consistia na alteracio da
grafia. Se se pretendia alargar o texto, podiam-se desdobrar eventuais
abreviaturas ou alterar a grafia de ditongos, numerais, etc., de modo a
que ocupassem mais espaco. Se se pretendia encurti-lo, procedia-se de
modo inverso, introduzindo formula¢des graficas mais condensadas.

As linhas compostas iam sendo colocadas num galedo e, num
periodo mais avan¢ado da tipografia manual, eram passadas para uma
galé, antes de serem levadas para uma mesa de laje, com tampo geral-
mente de marmore, ou de outra pedra dura, dotada da robustez neces-
saria para suportar o trabalho de montagem que seguidamente iria ser
levado a cabo. O conjunto de material tipografico, formado por linhas
(e por eventuais entrelinhas e elementos ornamentais ou iconogra-
ficos) com a dimensdo requerida para completar uma pagina e pelos

brancos correlativos, era entio preso com cordas, de modo a preser-
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var o trabalho de composi¢io que tinha sido feito. Seguidamente,
cada uma dessas paginas ja composta era encastrada num caixilho sem
fundo, geralmente de metal, a rama. A respectiva disposi¢io obedecia
a uma ordem geométrica rigorosa, que tinha por principal guia o
reclamo e a assinatura de caderno. Depois disso, as piginas eram esta-
bilizadas e libertadas das cordas que as atavam.

Uma forma nio admitia espacos vazios, 0os quais eram tecnica-
mente inviaveis. A sua montagem devia garantir a compacticidade do
tipo e das paginas. O conjunto de materiais cingido pela rama tinha
de entrar na prensa perfeitamente engastado e fixado, para que nio
cedesse a compressio quando fosse batido pela prensa. Na pagina, o
tipo nao devia ficar nem demasiado solto, nem demasiado compri-
mido, para evitar que a impressio resvalasse, alguma peca saltasse
ou ficasse demasiado cravada, e também que a tinta escorresse pelas
junturas do material branco ou pela rebarba do tipo. Por sua vez, no
conjunto da forma, as areas entre os blocos de tipo que formavam as
paginas, e que ndo continham material tipografico ou ornamental a
ser impresso, eram necessariamente preenchidas, também elas, com
material branco. Para que esses blocos ficassem bem encastrados e
presos, eram travados por talas e cunhas colocadas nos espacos inters-
ticiais. No século xVv1, apesar de ja serem usados elementos metali-
cos, o material branco era primordialmente constituido por calgos
lenhosos, feitos de madeiras que se prestavam a ser facilmente cortadas
e entalhadas, como é o caso da faia.

Eventuais negligéncias ocorridas na montagem do material branco
sdo responsaveis por manchas de tinta. A esse proposito, Tanselle nio
deixa de notar que, em sentido estrito, escorrimentos e borroes nio
fazem parte da tipografia de um livro, mas das vicissitudes do trabalho
de impressdo (Tanselle 1999: 41-43). Por isso, considera que a informa-

¢do que transmitem contribui mais para o conhecimento do processo
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de produgio, do que para a identificacio de uma edicio.

O material branco que formava uma pagina, depois da montagem
das primeiras formas de um livro (as formas eram geralmente
montadas aos pares), ndo era totalmente retirado. Assim acontecia
com a estrutura material que servia de armag¢io ao espago interior da
forma, o designado esqueleto (ingl. skeleton forme; Esqueleto, in Pedro
1948; Gaskell 1995: 109-110), que se mantinha. Compreendia partes
vazias na zona da mancha e material branco na zona restante.

Sdo varios os motivos em virtude dos quais um mesmo esque-
leto era utilizado ao longo de séries de paginas ou mesmo de toda
uma obra. A sua preserva¢io economizava trabalho, evitando novas
maquetagens integrais em sucessio. Além disso, a estrutura material
da armacio, ao organizar o desenho de pagina de modo homélogo,
oferecia uma melhor legibilidade, na medida em que a constancia da
mancha corroborava a continuidade da leitura. Ha também que ter
em linha de conta factores estéticos, ligados as propor¢des do desenho
de pagina e a sua regularidade.

No caso de livros em verso, os cheios do esqueleto ocupavam obvia-
mente uma area mais extensa, em virtude de a mancha ser menor.
Em Os Lusiadas, abrangia as margens e circundava o texto, deixando
livres os vazios onde eram inseridos cabeca de pagina, estancias e
pé de pagina.

Completadas as etapas de composi¢io e montagem descritas, a
torma ou chapa estava pronta para passar a prensa. Era colocada hori-
zontalmente sobre o cofre, motivo pelo qual nas oficinas portuguesas
essa fase era designada como ‘fazer o deitado’.

Alogica de cada um dos padrdes de confronto que estabeleci (supra
1. 1) consubstancia, depurando-as, as condi¢cdes de producio do
livro antigo inerentes a composi¢ao e montagem das formas. Esse

conjunto de factores e circunstancias sustém trés principios essenciais
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a que ja aludi genericamente (supra 11. 3, 4), mas cuja racionalidade
resulta esclarecida:

1. A mesma edigao é batida pelas mesmas formas. Uma edigio é cons-
tituida por um conjunto de exemplares que foi produzido em série
por formas em que o texto tem a mesma composi¢cao e a disposi-
¢do dos elementos e blocos tipograficos é a mesma. Um conjunto de
folhas com as mesmas caracteristicas materiais saiu necessariamente
da mesma série de formas. Diferentemente, se uma folha, que seja,
difere no registo de coeficiente, na posi¢io relativa de cabega e de pé
de pagina, nos caractéres e no desenho grafico, nio saiu do mesmo
conjunto de formas. Por consequéncia, se saiu de outro conjunto de
formas, pertence a uma outra edi¢io. Exemplares, cadernos ou folhas
de uma mesma edi¢io sio batidos pelas mesmas formas.

2. As variantes entre exemplares de uma mesma edi¢do sao variantes de
estado tipografico. As folhas impressas de uma mesma edi¢io podem
apresentar variantes entre si. Essas variantes resultam da introdug¢io
de emendas na mesma forma ou de acidentes ocorridos ao longo do
processo de impressio (tipos que saltam, tinta que escorre, ciscos que
se entremeiam, etc.).

3. As variantes entre edicoes de uma mesma obra sdo variantes editoriais. As
variantes editoriais verificam-se entre obras saidas de formas diferen-

tes, e por consequéncia pertencentes a edi¢oes diferentes.

4. OS QUATRO ERROS TECNICOS UNIVERSAIS E ANALISE BIBLIOGRAFICA

O argumento de fundo que levou Kenneth David Jackson a sus-
tentar que Os Lusiadas tiveram «uma edi¢do tnica, emendada por
quaisquer razdes, mas dentro de um periodo bastante coerente», sio
0s «quatro erros técnicos presentes em cada exemplar do poema»

(Jackson 2003: 24, 25).

152



Alega o eminente estudioso na sua introdu¢io ao CD-ROM de 2003:

Ha sempre, de facto, quatro erros técnicos presentes em cada exemplar
do poema [...]. Quando considerada no contexto dos exemplares cuja
variedade de elementos representa a intercalacio das duas «edi¢des»,
a presenca desses quatro erros indeléveis tem o efeito de unificar e
ligar todos os exemplares. As mudancas tipograficas também nio se
mostram como contrafeitas ou esptrias, mas sequenciais, introduzidas
aleatoriamente e por razdes diferentes. As emendas tornaram-se neces-
sarias por causa da extensa errata nos folios ja impress[o]s e também
por causa da caréncia de tipos e de outros materiais, inclusive de papel
de qualidade e tamanho variado. Observa-se, nesse sentido, que o
exemplar da Sociedade Martins Sarmento ¢ visivelmente maior do
que o exemplar idéntico do Ateneu Comercial do Porto. Os quatro
erros universais sio, de uma certa maneira, as pecas que faltavam do
quebra-cabeca, formando um novo alicerce sob o qual se constréi a
sequéncia de alteracdes que teria levado o impressor Antonio Gongalves
de uma «edi¢io» a outra, a procura de maior coeréncia e autenticidade.

(Jackson 2003: 25-26)

Os quatro erros assinalados verificam-se nio no corpo das estan-
cias, mas no paratexto em cabe¢a de pagina, conforme anteriormente
referi. Dois deles afectam a numeracio de canto e os outros dois
incidem sobre os algarismos da folia¢do. A isso acrescenta Jackson
lapsos comuns que ocorrem em certos versos do poema, conforme
reiteradamente notado: Qut em vez de Que (10. 108. 8, f. 178v) e
profundo em vez de profundo (10. 147. 8, f. 1851) (Jackson 2003: 22).
Encontram-se presentes em todos os especimenes de Os Lusiadas de
1572 reproduzidos pelo estudioso estadunidense ou dele conhecidos,

como acontece com BSMS e AP. Mais do que isso, ao considera-los
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erros universais, Jackson prevé que ocorram, da mesma feita, noutros
exemplares de Os Lusiadas que venham a ser descobertos. De facto,
nos novos especimenes que desde 2003 até hoje foram sendo localiza-
dos, verificam-se esses mesmos erros. Comprovam, no seu entender,
a existéncia de uma s6 edicido, realizada em continuidade durante
um periodo de tempo que seria o habitual, a época, para a respectiva
produg¢io.

A fim de explicar as diferencas entre o texto dos varios exemplares,
Jackson alega que essas se devem a introduc¢io de emendas sequenciais,
a fim de corrigir erros ou de obviar a caréncia de tipo, tratando-se
portanto daquilo que a critica especializada designa como variantes
de estado tipografico.

Recordo os quatro erros técnicos universais a que esse critico

atribui valor probatério das suas conclusdes:

f.97r CANTO QVINTO vs. CANTO SEXTO
f.103r CANTO QVINTO vs. CANTO SEXTO
f.110r 106 vs. 110
f. 120r 102 vs. 120

E este 0 argumento basilar de Jackson, residindo o seu fulcro no
plano da producio. Portanto, para prosseguir a pesquisa, ha que passar
a descri¢do e analise particularizadas das caracteristicas fisicas que
destaca, ja que delas decorre a configuracido material do livro.

Avancando nesse sentido, através dos recursos em plataforma
anteriormente apresentados (supra 111. 1) procedi a uma montagem

por sobreposi¢io. Tomei cada uma das quatro paginas indicadas por
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Jackson, ff. 97r, 103r, 1101, 1201, COonforme se apresenta no grupo
bibliografico Ee/S e no grupo bibliografico E/D, e sobrepus as
duas imagens. Dai resultaram quatro montagens (figs. 2, 3, 4, s) que
permitem verificar de imediato que as ff. 97r, 103r, 1101, 1201 30
dissemelhantes na sua configurac¢io tipografica. As diferencas entre o
desenho grafico das quatro paginas com erros comuns sio objectivas,
podendo ser captadas de imediato com toda a clareza.
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Com base nesta verificacio, aprofundei o cotejo através do recurso
aos restantes métodos de colacdo indicados, reconhecidos pela biblio-
grafia descritiva e analitica como parametros inequivocos de con-
fronto. Passarei a expor as conclusdes da observacio de modo sis-
tematico, havendo a destacar, no plano relacional, os resultados dos

quadros comparativos que compilei.
F.97r | CANTO QVINTO < CANTO SEXTOs

Registo de coeficiente
Para estabelecer o registo de coeficiente, conforme acabei de explicar,
observei a transparéncia, contra um foco de luz, uma determinada
tfolha de um espécimen, marquei um caractére, e depois verifiquel
qual o caractére ou espago entre caractéres que lhe corresponde na
outra face da mesma folha. Tomei por referéncia o Gltimo caractére de
um determinado verso. Assinalo-o a negrito, sinalizando igualmente
anegrito o caractére que lhe corresponde na outra face da folha.
Cada um dos quadros que construi compreende dois cotejos para
um mesmo verso, o primeiro relativo ao grupo bibliografico Ee/S,
o segundo relativo ao grupo bibliografico E/D. Em ambos os casos,
no topo, identifica-se o verso cotejado, sendo assinalado a negrito
o caractére que foi escolhido como referéncia. As linhas seguintes
transcrevem o verso que fica na face oposta da folha e o elemento
intersectado, também a negrito, especificando os resultados para cada

exemplar que foi objecto de colagio.

160



Consolidei o aferimento duplicando as verifica¢des.

£.97 | Ee/S recto | Mas vendo o Capitio que se detinha 6.3.1
ACL verso | As ondas nauegauio do Oriente 6.6.1
AP verso | As ondas nauegaudo do Oriente 6.6.1
BDMII-377 verso | As ondas nauegauido do Oriente 6.6.1
BNE-R.14207 verso | As ondas nauegauio do Oriente 6.6.1
BNN verso | As ondas nauegauio do Oriente 6.6.1
BNP-Cam2P verso | As ondas nauegaudo do Oriente 6.6.1
BNP-Cam3P verso | As ondas nauegauio do Oriente 6.6.1
BNP-Cam4P verso | As ondas nauegauio do Oriente 6.6.1
BNP-Cam11P verso | As ondas nauegauio do Oriente 6.6.1
BritL-C.30e34 verso | As ondas nauegaudo do Oriente 6.6.1
UCoimbra verso | As ondas nauegaudo do Oriente 6.6.1
E{)I_SI;VS&;CIZ_7 verso | As ondas nauegaudo do Oriente 6.6.1
UOx.Wad-A7.24 verso | As ondas nauegauio do Oriente 6.6.1
£.97 | E/D recto | Mas vendo o Capitam que se detinha 6.3.1
BDMII-378 verso | As ondas nauegauam do Oriente 6.6.1
BNE-R.14208 verso | As ondas nauegauam do Oriente 6.6.1
BNP-Cam1P verso | As ondas nauegauam do Oriente 6.6.1
BritL-G.11285 verso | As ondas nauegauam do Oriente 6.6.1
BritL-G.11286 verso | As ondas Anauegauam do Oriente 6.6.1
CJCanto verso | As ondas Anauegauam do Oriente 6.6.1
DA verso | As ondas Anauegauam do Oriente 6.6.1
UHarvard-P5215.72 | wverso | As ondas nauegauam do Oriente 6.6.1
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£.97 | Ee/S recto | Outras palauras tais lhe respondia 6.5.1
ACL verso | No mais interno Jfundo das profundas 6.8.1
AP verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
BDMII-377 verso | No mais interno 3fundo das profundas 6.8.1
BNE-R.14207 verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
BNN verso | No mais interno Jfundo das profundas 6.8.1
BNP-Cam2P verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
BNP-Cam3P verso | No mais interno 3fundo das profundas 6.8.1
BNP-Cam4P verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
BNP-Cam11P verso | No mais interno 3fundo das profundas 6.8.1
BritL-C.30e34 verso | No mais interno Jfundo das profundas 6.8.1
UCoimbra verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
5;1_5132?1737 verso | No mais interno Jfundo das profundas 6.8.1
UOx.Wad-A7.24 verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
£f.97 | E/D recto | Outras palauras tais lhe respondia 6.5.1
BDMII-378 verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
BNE-R.14208 verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
BNP-Cam1P verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
BritL-G.11285 verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
BritL-G.11286 verso | No mais inteserno fundo das profundas 6.8.1
CJCanto verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
DA verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
UHarvard-P.5215.72 | verso | No mais interno fundo das profundas 6.8.1
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Os resultados do confronto mostram a dissimilitude entre os dois
grupos bibliograficos. Nao ha coincidéncia entre o registo de coefi-
ciente dos materiais que fazem parte de cada um deles. O diferencial

entre as duas matrizes € inquestionavel.

Posigdo relativa da assinatura de caderno e do reclamo em pé de pagina

Para confrontar a posi¢io relativa da assinatura de caderno e do
reclamo, considero o primeiro caractére de cada um desses elementos,
nos termos que anteriormente explicitei, e o caractére intersectado.
Como no grupo Ee/S, para o reclamo, a linha ortogonal projectada
nio intersecta o verso que lhe ¢ imediatamente superior, foi conside-

rado o sucessivo. Assinalo a negrito o caractére intersectado.

£.97r | Ee/S Assinatura | N

ACL Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
AP Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
BDMII-377 Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
BNE-R.14207 Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
BNN Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
BNP-Cam2P Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
BNP-Cam3P Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
BNP-Cam4P Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
BNP-Cam11P Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
BritL-C.30e34 Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
UCoimbra Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
UHarvard-P5215.72.7 Ia mais seguro do que dantes vinha. 6.5.8
UOx.Wad-A7.24 Ia mais seguro do que dante«>s vinha. 6.5.8
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£.97r | E/D

Assinatura | N

BDMII-378 Ia mais seguro do que dantes vinhv. 6.5.8
BNE-R.14208 Ia mais seguro do que dan¢—tes vinhv. 6.5.8
BNP-Cam1P Ia mais seguro do que dan¢—tes vinhv. 6.5.8
BritL-G.11285 Ia mais seguro do que dan<>tes vinhv. 6.5.8
BritL-G.11286 Ta mais seguro do que dan<>tes vinhv. 6.5.8
CJCanto Ia mais seguro do que dan¢—>tes vinhv. 6.5.8
DA Ia mais seguro do que dantes vinhv. 6.5.8
UHarvard-P5215.72 Ia mais seguro do que dan<>tes vinhv. 6.5.8
f.97r | Ee/S Reclamo | As

ACL Que tanto tempo ha ja que vay buscando: 6.5.4
AP Que tanto tempo ha ja que vay busce=ando: 6.5.4
BDMII-377 Que tanto tempo ha ja que vay busc«=ando: 6.5.4
BNE-R.14207 Que tanto tempo ha ja que vay busc«—ando: 6.5.4
BNN Que tanto tempo ha ja que vay busc«=ando: 6.5.4
BNP-Cam2P Que tanto tempo ha ja que vay busce=ando: 6.5.4
BNP-Cam3P Que tanto tempo ha ja que vay busce>ando: 6.5.4
BNP-Cam4P Que tanto tempo ha ja que vay busc<=ando: 6.5.4
BNP-Cam11P Que tanto tempo ha ja que vay busc<=ando: 6.5.4
BritL-C.30e34 Que tanto tempo ha ja que vay buscando: 6.5.4
UCoimbra Que tanto tempo ha ja que vay busc<—ando: 6.5.4
UHarvard-P.5215.72.7 Que tanto tempo ha ja que vay busc«=ando: 6.5.4
UOx.Wad-A7.24 Que tanto tempo ha ja que vay buscando: 6.5.4
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f.97r | E/D Reclamo | As

BDMII-378 Que tanto tempo ha ja que vay bus<—>cando: 6.5.4
BNE-R.14208 Que tanto tempo ha ja que vay bus¢<=cando: 6.5.4
BNP-Cam1P Que tanto tempo ha ja que vay buscando: 6.5.4
BritL-G.11285 Que tanto tempo ha ja que vay bus¢<=cando: 6.5.4
BritL-G.11286 Que tanto tempo ha ja que vay bus¢=cando: 6.5.4
CJCanto Que tanto tempo ha ja que vay bus«—>cando: 6.5.4
DA Que tanto tempo ha ja que vay bus¢<—cando: 6.5.4
UHarvard-P.5215.72 Que tanto tempo ha ja que vay bus¢<=cando: 6.5.4

Também o confronto da assinatura evidencia as dissimilitudes
entre os dois grupos bibliograficos que distingui.

Quanto ao reclamo, a colagio mostra resultados nem sempre dife-
renciais. A esse proposito, recordem-se as observagdes de Tanselle
acima citadas, quando observa que a nio diferenciacdo de um para-
metro nio comprova, por si s0, que um espécimen seja da mesma
edi¢io (supra 111. 1). Nesse ambito, ha a considerar que a coincidéncia
nio é absoluta e que, em cada um dos grupos bibliograficos, a direc¢io
de desloca¢io da marca é de tendéncia oposta. Os resultados da multi-
plica¢io de dados analiticos sdo inequivocos, observacio que vale para

outros casos que eventualmente surjam.

Posigao relativa do nitmero de canto em cabega de pagina
Este cotejo verifica quais sdo os caractéres que se situam imediatamente
abaixo do primeiro e do altimo caractére do bloco que, na cabeca,

contém o nimero de canto. Os caractéres intersectados vao a negrito.
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f.97r | Ee/S CANTO QVINTO. cabega
ACL Mas vendo o Capitio que se detinha 6.3.1
AP Mas ve<—>ndo o Capitio que se detinha 6.3.1
BDMII-377 Mas vendo o Capitio que se detinha 6.3.1
BNE-R.14207 Mas vendo o Capitio que se detinha 6.3.1
BNN Mas ve«—ndo o Capitio que se detinha 6.3.1
BNP-Cam2P Mas ve«—>ndo o Capitio que se detinha 6.3.1
BNP-Cam3P Mas ve«—=ndo o Capitio que se detinha 6.3.1
BNP-Cam4P Mas ve«—ndo o Capitio que se detinha 6.3.1
BNP-Cam11P Mas ve<—ndo o Capitio que se detinha 6.3.1
BritL-C.30e34 Mas ve«=ndo o Capitio que se detinha 6.3.1
UCoimbra Mas ve<—>ndo o Capitio que se detinha 6.3.1
UHarvard-P.5215.72.7 | Mas ve«<=ndo o Capitio que se detinha 6.3.1
UOx.Wad-A7.24 Mas vendo o Capitio que se detinha 6.3.1
f.97r | E/D CANTO QVINTO. cabega
BDMII-378 Mas vendo o Capitam que se detinha 6.3.1
BNE-R.14208 Mas vendo o Capitam que se detinha 6.3.1
BNP-Cam1P Mas vendo o Capitam que se detinha 6.3.1
BritL-G.11285 Mas vendo o Capitam que se detinha 6.3.1
BritL-G.11286 Mas vendo o Capitam que se detinha 6.3.1
CJCanto Mas vendo o Capitam que se detinha 6.3.1
DA Mas vendo o Capitam que se detinha 6.3.1
UHarvard-P.5215.72 Mas vendo o Capitam que se detinha 6.3.1
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Nio ha marca¢des comuns aos dois grupos. Correlativamente,
verificam-se deslocacdes cujo espectro e cuja direc¢io sio os mesmos
nos exemplares de cada um deles, mas que, entre um e outro grupo,
divergem. Ocorrem também dissimilitudes na composi¢io dos ele-
mentos tipograficos do bloco textual onde se verifica o erro comum,

as quais serdo consideradas adiante.

Desenho grafico

A sobreposi¢io da mesma pagina, com a configuracdo que apresenta em
cada um dos casos, nos termos em que foi elaborada, permite observar
varias dissimilitudes relativas. Passo a enumerar as principais:

— Distancia entre o topo dos versaletes em cabeca de pagina e a
linha de base dos caractéres em pé de pagina superior em E/D.

— Posicionamento da cabec¢a de pagina mais alto e mais avancado
em E/D do que em Ee/S, diferindo pois o lugar da referenciacio do
canto e da numerac¢io da folha, bem como a rela¢io mantida com o
verso que lhe subjaz (supra).

— Espacejamento mais largo, de CANTO QVINTO na cabega de
pagina, em E/D do que em Ee/S.

— Distancia entre a referenciacio do canto e a numeracao da folha
em cabeca de pagina inferior em E/D.

— Entrelinhamento dos versos mais largo em E/D do que em Ee/S.

— Espacejamento dos versos geralmente mais largo em E/D do
que em Ee/S.

— Posicionamento diferente do inicio do verso 1 da segunda e
da terceira estancias da pagina, com o corpo de texto do verso mais
avangado e mais baixo em E/D.

— Alinhamento diferente dos versos seguintes da estancia, que em
E/D ¢é mais baixo e mais avan¢ado do que em Ee/S.

— Alinhamento vertical do inicio dos versos menos ondulante em E/D.
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— Posicionamento do pé de pagina mais baixo e mais avancado em
E/D do que em Ee/S, com marcag¢io relativa diferencial da assinatura

e do reclamo (supra).

Caractéres

As diferencas entre os caractéres sio indissociaveis das variantes
textuais. Tanto no quadro que se segue, relativo aos caractéres, como
no sucessivo, das variantes textuais, a distin¢ao entre grupos de exem-

plares é disposta lado a lado.

£.97r Ee/S E/D

Versaletes

C/ab'ega de Q| QVINTO Descendente De'scendente

pagina menos longo mais longo

Diferencas da forma e da insercio de outros caractéres

Caixa alta

6.3.1 M inicial | Mas Italico Redondo

631 Citlico Qapztao\ Desenho Capztan1| Desenho

diferente diferente

Desenho dift

6.3.7 Pitilico| Pagdo esenho diferente
ou erro mecanico

. Descendente

6.3.8 Q inicial itdlico| Que partido
D

6.43 Q inicial itilico| Que escendente
partido
Descendente

4. inicial itali .
6.4.4 Q 1nicial itdlico| Que partido
6.4.8 R itdlico| Rey Desenho diferente do descendente
T, . Itilico

6.5.7 A inicial italico Italico corrente
chancelaresco

Reclamo A inicial itdlico | As Italico corrente ftilico
chancelaresco
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Caixa baixa

6.3.2 s| fresco s longo s curto

Ligaduras

6.3.7 sp| despede slongoep Ligadura

6.4.6 o Estard| Ligadura| | Estara| Ligadura |
slongoet S curto e t

6.5.1 sp | respondia s longo e p Ligadura

defpede ... despede .. ...
Qﬂf Ee/S Q“e E/D 6.3.8)

F1c. 6. Confronto entre caractéres da f. 97r
-Ee/S/ E/D, escala 2/1.

Variantes textuais

f.97r Ee/S E/D

6.3.1 Capitao Capitam
6.4.4 baroés bardes
6.4.4 seu sen

6.4.6 Estard Estara
6.4.8 tdo tam

6.5.5 nao nam
6.5.7 nauegagao navegagam
6.5.8 vinha vinhy
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A anilise dos seis parametros, cada um dos quais engloba um
numero consideravel de realizacdes especificas, que orientaram a
comparacio analitica entre a f. 97r de um e de outro grupo bibliogra-
fico, conclui-se pela existéncia de diferencas materiais irredutiveis.
Por sua vez, as caracteristicas internas de cada uma das duas matrizes

bibliograficas, Ee/S e E/D, organizam-se com coeréncia.
F. 103r | CANTO QVINTO < CANTO SEXTOs$

Registo de coeficiente

£.103 | Ee/S recto | Vencidos vem do sono, e mal despertos 6.39.1
ACL verso | Consentem nisto todos, e encomendio 6.42.1
AP verso | Consentem nisto todos, e encomendio 6.42.1
BDMII-377 verso | Consentem nisto todos, e encomendio 6.42.1
BNE-R.14207 verso | Consentem nisto todos, e encomendio 6.42.1
BNN verso | Consentem nisto todos, e encomendao 6.42.1
BNP-Cam2P verso | Consentem nisto todos, e encomendio 6.42.1
BNP-Cam3P verso | Consentem nisto todos, e encomendio 6.42.1
BNP-Cam4P verso | Consentem nisto todos, e encomendio 6.42.1
BNP-Cam11P verso | Consentem nisto todos, e encomendao 6.42.1
BritL-C.30e34 verso | Consentem nisto todos, e encomendio 6.42.1
UCoimbra verso | Consentem nisto todos, ¢ encomendao 6.42.1
UHarvard-P5215.72.7 verso | Consentem nisto todos, e encomendao 6.42.1
UOx.Wad-A7.24 verso | Consentem nisto todos, e encomendio 6.42.1
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£.103 | E/D recto | Vencidos vem do sono, e mal despertos 6.39.1
BDMII-378 verso | Consen«stem nisto todos, e encomendam | 6.42.1
BNE-R.14208 verso | Consen«—>tem nisto todos, e encomendam | 6.42.1
BNP-Cam1P verso | Consentem nisto todos, e encomendam 6.42.1
BritL-G.11285 verso | Consentem nisto todos, e encomendam 6.42.1
BritL-G.11286 verso | Consen<—>tem nisto todos, e encomendam | 6.42.1
CJCanto verso | Consentem nisto todos, e encomendam 6.42.1
DA verso | Consentem nisto todos, e encomendam 6.42.1
UHarvard-P5215.72 verso | Consen«stem nisto todos, e encomendam | 6.42.1
£.103 | Ee/S recto | Com que milhor podemos, hum dizia, 6.40.1
ACL verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
AP verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
BDMII-377 verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
BNE-R.14207 verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
BNN verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
BNP-Cam2P verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
BNP-Cam3P verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
BNP-Cam4P verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
BNP-Cam11P verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
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BritL-C.30e34 verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
UCoimbra verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
UHarvard-P5215.72.7 | wverso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
UOx.Wad-A7.24 verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
£.103 | E/D recto | Com que milhor podemos, hum dizia, 6.40.1
BDMII-378 verso | No tempo que do reino a redea leue 6.43.1
BNE-R.14208 verso | No tempo Jque do reino a redea leue 6.43.1
BNP-Cam1P verso | No tempo Jque do reino a redea leue 6.43.1
BritL-G.11285 verso | No tempo dque do reino a redea leue 6.43.1
BritL-G.11286 verso | No tempo Jque do reino a redea leue 6.43.1
CJCanto verso | No tempo Jque do reino a redea leue 6.43.1
DA verso | No tempo Jque do reino a redea leue 6.43.1
UHarvard-P.5215.72 | wverso | No tempo Jque do reino a redea leue 6.43.1

Posigdo relativa do reclamo em pé de pagina

£.103r | Ee/S Reclamo | Consente

ACL Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
AP Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
BDMII-377 Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
BNE-R.14207 Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
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BNN Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
BNP-Cam2P Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
BNP-Cam3P Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
BNP-Cam4P Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
BNP-Cam11P Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
BritL-C.30e34 Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
UCoimbra Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
UHarvard-P5215.72.7 | Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
UOx.Wad-A7.24 Que o trabalho por vir mo esta dizendo. 6.41.8
£.103r | E/D Reclamo | Consente

BDMII-378 Que o trabalho por vir mo esta Idizendo. 6.41.8
BNE-R.14208 Que o trabalho por vir mo esta 3dizendo. 6.41.8
BNP-Cam1P Que o trabalho por vir mo estad Idizendo. 6.41.8
BritL-G.11285 Que o trabalho por vir mo esta 3dizendo. 6.41.8
BritL-G.11286 Que o trabalho por vir mo estid Idizendo. 6.41.8
CJCanto Que o trabalho por vir mo esta 3dizendo. 6.41.8
DA Que o trabalho por vir mo esta Idizendo. 6.41.8
UHarvard-P.5215.72 | Que o trabalho por vir mo estd 3dizendo. 6.41.8
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Quanto a assinatura de caderno, nio é registada nesta pagina (N7),

como ¢ de norma na segunda parte das folhas dos fasciculos de A a Z.

Posigdo relativa do niimero de canto em cabega de pagina

£.103r | Ee/S CANTO QVINTO. cabega
ACL Vencido«s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
AP Vencido«>s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
BDMII-377 Vencido«s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
BNE-R.14207 Vencido«>s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
BNN Vencido<>s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
BNP-Cam2P Vencido«>s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
BNP-Cam3P Vencido<s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
BNP-Cam4P Vencido«>s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
BNP-Cam11P Vencido«ss vem do sono, e mal despertos 6.39.1
BritL-C.30e34 Vencido«>s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
UCoimbra Vencido«>s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
UHarvard-P.5215.72.7 | Vencido«s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
UOx.Wad-A7.24 Vencido«ss vem do sono, e mal despertos 6.39.1
£.103r | E/D CANTO QVINTO. cabega
BDMII-378 Vencidos vem do sono, e mal despertos 6.39.1
BNE-R.14208 Vencido«>s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
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BNP-Cam1P Vencidos vem do sono, e mal despertos 6.39.1

BritL-G.11285 Vencidos 3 vem do sono, e mal despertos 6.39.1

BritL-G.11286 Vencido«ss vem do sono, e mal despertos 6.39.1

CJCanto Vencidos vem do sono, e mal despertos 6.39.1

DA Vencido«>s vem do sono, e mal despertos 6.39.1

UHarvard-P.5215.72 Vencido«>s vem do sono, e mal despertos 6.39.1
Desenho grafico

Principais dissimilitudes relativas:

— Distancia entre o topo dos versaletes em cabeca de pagina e a
linha de base dos caractéres em pé de pagina superior em E/D.

— Posicionamento da cabeca de pagina mais alto e mais recuado
em E/D do que em Ee/S, diferindo pois o lugar da referenciacio do
canto e da numerac¢io da folha, bem como a rela¢io mantida com o
verso que lhe subjaz (supra).

— Distancia entre a referenciacio do canto e a numeracao da folha
em cabeca de pagina inferior em E/D.

— Entrelinhamento dos versos mais largo em E/D do que em
Ee/S.

— Espacejamento dos versos geralmente mais largo em E/D do
que em Ee/S.

— Posicionamento diferente do inicio do verso 1 da segunda e da
terceira estancias da pagina, com o corpo de texto do verso mais baixo
em E/D.

— Alinhamento diferente dos versos seguintes da estancia, que em E/D

€ mais baixo e ora mais avangado, ora mais recuado, do que em Ee/S.
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— Posicionamento do pé de pagina mais baixo e mais avancado em

E/D do que em Ee/S, com marcacio relativa diferencial do reclamo

(supra).
Caractéres
f.103r Ee/S E/D
Versaletes
Descendente Descendente

Cabeca de pigina

Q| QVINTO

menos longo

mais longo

Diferencas da forma

e da insercio de outros caractéres

Caixa alta
6.39.1 Vinicial| Vencidos | Itlico Redondo
6.39.7 R 1n1c1'al itdlico] Desenho diferente do descendente
Remedios
6.40.1 C inicial| Com Italico Redondo
6.40.5 R inicial itilico| Desenho diferente do descendente
Responde
6.40.7 8;?10&1 itdlico Desenho diferente do descendente
6.41.3 8’:;11031 irdlico Desenho diferente do descendente
6.415 A inicial itilico | Itdlico corrente Italico
Antes chancelaresco
6.41.8 Q inicial italico | DesFendente
Que partido
Caixa baixa
6.39.7 s| buscar s longo s curto
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Ligaduras

6.39.1 sp | despertos s longo e p Ligadura

6.39.2 ij | bocijando iej Ligadura

6.40.5 sp | Responde s longo e p Ligadura

6.41.2 sp| aspereza slongoep Ligadura

6.41.3 st| custa Ligadura| s longo Ligadura| s curto

@“{idndo Ee/S !Bx}ftj:‘nja E/D (6.39.2)
Remedios ... Remediss .., .,

F1c. 7. Confronto entre caractéres da f. 103r
-Ee/S/E/D, escala 2/1.

Variantes textuais

f.103r Ee/S E/D
6.39.2 miudo miude
6.39.2 encostaudo encostavam
6.39.4 assopraudo assoprauam
6.39.6 estiraudo estirauam
6.40.2 tdo tam

6.40.7 paderemos" / poderemos” poderenos
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6.41.4 Nao Nam

6.41.4 soffre fosse

6.41.8 esta estd

Variante de estado tipogrifico:

! BDMII-377 | BNE-R.14207 | BNN |
BNP-Cam2P | BNP-Cam3P | BNP-Cam4P |
BNP-Cam11P | BritL-C.30e34 | UCoimbra |
UHarvard-P.5215.72.7

2ACL | AP | BSMS

A variante paderemos/poderemos é de estado tipografico, na medida
em que documenta uma emenda introduzida na mesma férma.

Também a analise dos seis parametros que orientaram a compara-
¢do analitica entre a f. 103r de um e de outro grupo bibliografico, Ee/S
e E/D, abarcando cada um desses parametros um grande ntimero de
realiza¢Oes especificas, se salda pela existéncia de diferencas materiais
inconciliaveis. Dentro de cada um dos dois conjuntos, os aspectos que

foram objecto de cotejo organizam-se com coeréncia.

F. 1101 | 106 < 1TO$%
Na f. 110or hd um exemplar que passa para o outro grupo bibliografico,
conforme a tabela apresentada (supra 111. 1), BNE-R.14208. Por sua

vez, residindo o erro comum na numeracio da folha, tanto em 11071

como em 120r sera esse o elemento da cabeca de pagina cotejado.
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Registo de coeficiente

£.110 | Ee/S recto | Se tenho nouos medos perigosos 6.82.1
ACL verso | Mas ja a amorosa strela scintilaua 6.85.1
AP verso | Mas ja a amorosa strela scintilaua 6.85.1
BDMII-377 verso | Mas ja a amorosa ste—rela scintilaua 6.85.1
BNE-R.14207 verso | Mas ja a amorosa ste>rela scintilaua 6.85.1
BNE-R.14208 verso | Mas ja a amorosa strela scintilaua 6.85.1
BNN verso | Mas ja a amorosa strela scintilaua 6.85.1
BNP-Cam2P verso | Mas ja a amorosa ste—rela scintilaua 6.85.1
BNP-Cam3P verso | Mas ja a amorosa sterela scintilaua 6.85.1
BNP-Cam4P verso | Mas ja a amorosa ste—rela scintilaua 6.85.1
BNP-Cam11P verso | Mas ja a amorosa sterela scintilaua 6.85.1
BritL-C.30e34 verso | Mas ja a amorosa strela scintilaua 6.85.1
UCoimbra verso | Mas ja a amorosa strela scintilaua 6.85.1
UHarvard-P.5215.72.7 | wverso | Mas ja a amorosa st<—rela scintilaua 6.85.1
UOx.Wad-A7.24 verso | Mas ja a amorosa ste>rela scintilaua 6.85.1
f.110 | E/D recto | Se tenho nouos medos perigosos 6.82.1
BDMII-378 verso | Mas ja a amorosa strela scintilaua 6.85.1
BNP-Cam1P verso | Mas ja a amorosa strela scintilaua 6.85.1
BritL-G.11285 verso | Mas ja a amorosa strela scintilaua 6.85.1

179



BritL-G.11286 verso | Mas ja a amorosa strela scintilaua 6.85.1
CJCanto verso | Mas ja a amorosa strela scintilaua 6.85.1
DA verso | Mas ja a amorosa Jstrela scintilaua 6.85.1
UHarvard-P.5215.72 verso | Mas ja a amorosa Jstrela scintilaua 6.85.1
f.110 | Ee/S recto | Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
ACL verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
AP verso | Grinaldas nas cabegas por de rosas. 6.86.8
BDMII-377 verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
BNE-R.14207 verso | Grinale=das nas cabecas por de rosas. 6.86.8
BNE-R.14208 verso | Grinaldas nas cabegas por de rosas. 6.86.8
BNN verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
BNP-Cam2P verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
BNP-Cam3P verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
BNP-Cam4P verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
BNP-Cam11P verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
BritL-C.30e34 verso | Grinale»das nas cabecas por de rosas. 6.86.8
UCoimbra verso | Grinaldas nas cabegas por de rosas. 6.86.8
UHarvard-P.5215.72.7 | wverso | Grinaldas nas cabegas por de rosas. 6.86.8
UOx.Wad-A7.24 verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
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f.110 | E/D recto | Doge fazendo a morte as honras della. 6.83.8
BDMII-378 verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
BNP-Cam1P verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
BritL-G.11285 verso | Grieonaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
BritL-G.11286 verso | Grinaldas nas cabegas por de rosas. 6.86.8
CJCanto verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
DA verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
UHarvard-P.5215.72 verso | Grinaldas nas cabecas por de rosas. 6.86.8
Posigao relativa do reclamo em pé de pagina

f.110r | Ee/S Reclamo | ABi

ACL Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
AP Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
BDMII-377 Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
BNE-R.14207 Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
BNE-R.14208 Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
BNN Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
BNP-Cam2P Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
BNP-Cam3P Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
BNP-Cam4P Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
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BNP-Cam11P Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
Brit.L-C.30e34 Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
UCoimbra Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
UHarvard-P.5215.72.7 | Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
UOx.Wad-A7.24 Doce fazendo a morte as honras della. 6.83.8
f.110r | E/D Reclamo | ABi

BDMII-378 Doge fazendo a morte as honras Jdella. 6.83.8
BNP-Cam1P Doce fazendo a morte as honras Jdella. 6.83.8
BritL-G.11285 Docge fazendo a morte as honras Jdella. 6.83.8
BritL-G.11286 Doce fazendo a morte as honras Jdella. 6.83.8
CJCanto Docge fazendo a morte as honras Jdella. 6.83.8
DA Doce fazendo a morte as honras Jdella. 6.83.8
UHarvard-P.5215.72 | Doge fazendo a morte as honras Jdella. 6.83.8

Posigdo relativa da foliacdo em cabega de pagina

f.110r | Ee/S 106 cabega
ACL o]
AP o]
BDMII-377 o]
BNE-R.14207 o]
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BNE-R.14208

BNN

BNP-Cam2P

BNP-Cam3P

BNP-Cam4P

BNP-Cam11P

Brit.L-C.30e34

UCoimbra

UHarvard-P.5215.72.7

UOx.Wad-A7.24

f.110r | E/D 106 cabega
BDMII-378 Que os ceos, 0 mar e terra senhoreas, 6.81.2
BNP-Cam1P Que os ceos, 0 mar e terra senhoreas, 6.81.2
BritL-G.11285 Que os ceos, 0 mar e terra senhoreas, 6.81.2
BritL-G.11286 Que os ceos, 0 mar e terra senhoreas, 6.81.2
CJCanto Que os ceos, 0 mar e terra senhoreas, 6.81.2
DA Que os ceos, 0 mar e terra senhoreas, 6.81.2
UHarvard-P.5215.72 Que os ceos, 0 mar e terra senhoreas, 6.81.2
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Desenho grafico
Principais dissimilitudes relativas:

— Distancia entre o topo dos versaletes em cabeca de pagina e a
linha de base dos caractéres em pé de pagina superior em E/D.

— Posicionamento da cabeca de pagina mais recuado em E/D do
que em Ee/S, diferindo pois o lugar da referencia¢io do canto e da
numera¢io da folha, bem como a relacio mantida com o verso que
lhes subjaz (supra).

— Distancia entre a referenciacio do canto e a numeracio da folha
em cabeca de pagina superior em E/D.

— Entrelinhamento dos versos mais largo em E/D do que em
Ee/S.

— Espacejamento dos versos geralmente mais largo em E/D do
que em Ee/S.

— Posicionamento diferente do inicio do verso 1 da segunda e
da terceira estancias da pagina, com o corpo de texto do verso mais
avan¢ado e mais baixo em E/D.

— Alinhamento diferente dos versos seguintes da estancia, que em
E/D ¢é mais baixo e mais avan¢ado do que em Ee/S.

— Posicionamento do pé de pagina mais baixo e mais avancado em

E/D do que em Ee/S, com marcagio relativa diferencial do reclamo

(supra).

Caractéres

f.110r Ee/S E/D

Versaletes

Cabeca de pagina | Diferencas da forma e da inser¢do dos caractéres
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Caixa alta
6.81.1 D inicial | Divina Italico Redondo
6.81.2 8”1?1C1al iedlico| Desenho diferente do descendente
6.81.3 Titalico | Israel Fonte diferente
6.82.1 S inicial | Se Italico Redondo
6.82.4 Aitdlico ) Italico corrente feilico
Acroceraunios chancelaresco
6.83.1 O inicial | O Italico Redondo
s . . Italico
6.83.2 A italico | Affricanas | Itilico corrente
- chancelaresco
Ttali
Reclamo A italico | Assi Italico corrente talico
chancelaresco
Ligaduras
6.81.5 st| liuraste Ligadura| s longo Ligadura| s curto
6.81.6 as | Das aes Ligadura
6.82.7 st| este Ligadura| s longo Ligadura| s curto
6.82.8 as | Mas aes Ligadura

Se ..

eife .o

Ee/S (6.82.1)

Ee/S (6.82.7)

Se
efte

Fic. 8. Confronto entre caractéres da f. 110r
-Ee/S/ E/D, escala 2/1.
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Variantes textuais

f.110r Ee/S E/D
6.82.2 Doutra Doutro
6.82.3 baxos baixos
6.82.6 Por que Porque
6.82.7 nao nam
6.83.1 puderao puderam
6.83.3 sostiuerdao sostiveram
6.83.5 souberdo souberam
6.83.6 ficdo ficam
6.83.8 Doce Doge

Uma vez mais, a analise dos parametros que orientaram a compa-
ragio analitica entre uma pagina com um erro comum, desta feita a
f. 11or de um e de outro grupo bibliografico, acusa a existéncia de
diferencas materiais inabalaveis. As caracteristicas intrinsecas de cada

um dos dois conjuntos organizam-se, da mesma feita, com coeréncia.
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Registo de coeficiente

F. 120r | 102 < 120%

f.120 | Ee/S recto | Assi contaua o Mouro: mas vagando 7.42.1
ACL verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
AP verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
BDMII-377 verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
BNE-R.14207 verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
BNN verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
BNP-Cam2P verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
BNP-Cam3P verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
BNP-Cam4P verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
BNP-Cam11P verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
BritL-C.30e34 verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
UCoimbra verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
UHarvard-P.5215.72.7 | wverso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
UOx.Wad-A7.24 verso | Desta arte o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
£.120 | E/D recto | Assi contaua o Mouro: mas vagando 7.42.1
BDMII-378 verso | Desta arte 3o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
BNE-R.14208 verso | Desta arte 3o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
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BNP-Cam1P verso | Desta arte Jo Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
BritL-G.11285 verso | Desta arte 3o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
BritL-G.11286 verso | Desta arte Jo Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
CJCanto verso | Desta arte 3o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
DA verso | Desta arte Jo Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
UHarvard-P5215.72 verso | Desta arte 3o Malabar, destarte o Luso, 7.45.1
£.120 | Ee/S recto | Mas elle, que do Rei ja tem licenca 7.43.1
ACL verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
AP verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
BDMII-377 verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
BNE-R.14207 verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
BNN verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
BNP-Cam2P verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
BNP-Cam3P verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
BNP-Cam4P verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
BNP-Cam11P verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
BritL-C.30e34 verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
UCoimbra verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
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UHarvard-P.5215.72.7 | wverso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
UOx.Wad-A7.24 verso | O Gama, e o Catual hido fallando 7.46.1
£.120 | E/D recto | Mas elle, que do Rei ja tem licenga 7.43.1
BDMII-378 verso | O Gama, e Jo Catual hido fallando 7.46.1
BNE-R.14208 verso | O Gama, e Jo Catual hido fallando 7.46.1
BNP-Cam1P verso | O Gama, e Jo Catual hido fallando 7.46.1
BritL-G.11285 verso | O Gama, e Jo Catual hido fallando 7.46.1
BritL-G.11286 verso | O Gama, e Jo Catual hido fallando 7.46.1
CJCanto verso | O Gama, e Jo Catual hido fallando 7.46.1
DA verso | O Gama, e Jo Catual hido fallando 7.46.1
UHarvard-P5215.72 verso | O Gama, e Jo Catual hido fallando 7.46.1
Posigdo relativa do reclamo em pé de pagina

£.120r | Ee/S Reclamo | Na

ACL Dos nobres Portugueses sem dete«=nca 7.43.3
AP Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
BDMII-377 Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
BNE-R.14207 Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
BNN Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
BNP-Cam2P Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
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BNP-Cam3P Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
BNP-Cam4P Dos nobres Portugueses sem dete«=snca 7.43.3
BNP-Cam11P Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
BritL-C.30e34 Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
UCoimbra Dos nobres Portugueses sem detenga 7.43.3
UHarvard-P.5215.72.7 | Dos nobres Portugueses sem dete«<>n¢a 7.43.3
UOx.Wad-A7.24 Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
f.120r | E/D Reclamo | Na

BDMII-378 Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
BNE-R.14208 Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
BNP-Cam1P Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
BritL-G.11285 Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
BritL-G.11286 Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
CJCanto Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3
DA Dos nobres Portugueses sem detenga 7.43.3
UHarvard-P5215.72 Dos nobres Portugueses sem detenca 7.43.3

Posigdo relativa da foliacdo em cabega de pagina

£.120r | Ee/S 102 cabega
ACL A terra he grossa em trato, em tudo aquéilo 7.41.7
AP A terra he grossa em trato, em tudo aquilo 7.41.7
BDMII-377 A terra he grossa em trato, em tudo aquilo 7.41.7
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BNE-R.14207 A terra he grossa em trato, em tudo aquilo 7.41.7
BNN A terra he grossa em trato, em tudo aqué«ilo 7.41.7
BNP-Cam2P A terra he grossa em trato, em tudo aqueilo 7.41.7
BNP-Cam3P A terra he grossa em trato, em tudo aquilo 7.41.7
BNP-Cam4P A terra he grossa em trato, em tudo aqui<lo 7.41.7
BNP-Cam11P A terra he grossa em trato, em tudo aquilo 7.41.7
BritL-C.30e34 A terra he grossa em trato, em tudo aqui<lo 7.41.7
UCoimbra A terra he grossa em trato, em tudo aquilo 7.41.7
UHarvard-P5215.72.7 | A terra he grossa em trato, em tudo aquilo 7.41.7
UOx.Wad-A7.24 A terra he grossa em trato, em tudo aquilo 7.41.7
f120r | E/D 102 cabega
BDMII-378 A terra he grossa em trato, em tudo aquillo 7.41.7
BNE-R.14208 A terra he grossa em trato, em tudo aquillo 7.41.7
BNP-Cam1P A terra he grossa em trato, em tudo aquillo 7.41.7
BritL-G.11285 A terra he grossa em trato, em tudo aquillo 7.41.7
BritL-G.11286 A terra he grossa em trato, em tudo aquillo 7.41.7
CJCanto A terra he grossa em trato, em tudo aquillo 7.41.7
DA A terra he grossa em trato, em tudo aquillo 7.41.7
UHarvard-P.5215.72 A terra he grossa em trato, em tudo aquillo 7.41.7
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Desenho grafico
Principais dissimilitudes relativas:

— Distancia entre o topo dos versaletes em cabeca de pagina e a
linha de base dos caractéres em pé de pagina superior em E/D.

— Posicionamento diferente em cabeca de pagina da referencia¢io
de canto, menos longa em E/D do que em Ee/S e com a variante
textual CANTO SEPTIMO (Ee/S)/CANTO SETIMO (E/D), e
posicionamento diferente da numeracio da folha, divergindo pois a
relacio mantida com o verso que lhe subjaz (supra).

— Entrelinhamento dos versos mais largo em E/D do que em Ee/S.

— Espacejamento dos versos ora mais ora menos largo.

— Posicionamento diferente do inicio do verso 1 da segunda e da
terceira estancias da pagina, com o corpo de texto do verso mais baixo
em E/D.

— Alinhamento diferente dos versos seguintes da estancia, que em
E/D é mais baixo e ora mais recuado, ora mais avangado do que em Ee/S.

— Posicionamento do pé de pagina mais baixo e mais avancado em

E/D do que em Ee/S, com marcagio relativa diferencial do reclamo
(supra).

Caractéres

f.120r Ee/S E/D

Versaletes

Cabeca de pagina | Diferencas da forma e da inser¢io dos caractéres

Caixa alta

7.41.1 G inicial | Gerais | Itdlico Redondo
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Q inicial italico |

7.41.4 Que Desenho diferente do descendente
7418 Q 1nicial italico | Des@ndente
Que partido
7.42.1 A inicial | Assi Italico Redondo
7424 Ritilico| Rei Desenho diferente do
descendente
R inicial itdlico| | Desenho diferente do
7.42 6
Rodeados descendente
7427 R itilico| Rei Desenho diferente do
descendente
7.43.1 M inicial | Mas Italico Redondo
7431 R itilico| Rei Desenho diferente do
descendente
7.43.6 A inicial italico| A | Italico corrente fedlico
chancelaresco
Ligaduras
7.42.3 st| desta Ligadura| s longo Ligadura| s curto
7.42.8 Ca Capitdo | Ligadura Capitam | Cea
7.43.8 sp| despois sep Ligadura
dt a Ee/S de ﬂ 4 E/D (7.42.3)

apit a0

Ee/S CGPith E/D (7.42.8)

F1G. 9. Confronto entre caractéres da f. 120r
-Ee/S/E/D, escala 2/1.
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Variantes textuais

f.120r Ee/S E/D
Cabega SEPTIMO SETIMO
7.41.2 geragdo geragam
7.41.7 aquilo aquillo
7.42.7 manddra mandara
7.42.8 Capitdo Capitam
7.42.8 chegdra chegara

Da anilise dos seis parametros aplicados a comparacio bibliografica,
compreendendo cada um desses parametros um grande nimero de
realiza¢des detalhadas, relativamente a f. 110or de um e de outro grupo,
resultam mais uma vez contrastes radicais. Da mesma forma, reitera-se
a coeréncia organizativa das caracteristicas intrinsecas de cada um dos
dois conjuntos que estabeleci, Ee/S e E/D.

Efectuei cotejos semelhantes para as paginas que fazem parte da folha
conjunta do caderno em causa: caderno N para ff. 97r, 1031; caderno O
paraf. 110r1; caderno P para f. 120r. Especifique-se que a folha conjunta
¢ formada por quatro paginas fisicamente ligadas, verificando-se numa
delas o dito erro comum a todos os exemplares de Os Lusiadas. Evi-
dencio a italico a pagina em que ocorre o lapso, registando a foliagio

e areferenciagio por caderno. As folhas conjuntas sio as seguintes:

97r/Ni1r, 97v/ N1V, 1041/ N8r, 104v/ N8V
98r/Nzr, 98v/N2v, 103r/N7r, 103v/N7v
1071/O3r, 107v/O3v, 110r/O6r, 110v/O6v
1131/ P1r, 113v/P1v, 1201/ P8r, 120v/P8v
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Os resultados diferenciais, que nio apresento em detalhe para evitar
uma sobrecarga de informagio conducente a conclusdes ja documentadas,
sio da mesma ordem. Poder-se-iam ainda estender a outra folha conjunta
que faz parte da mesma folha de impressao, e que foi separada por corte.

A analise bibliografica das quatro paginas que contém os quatro
erros comuns mostra que existem diferencas irredutiveis entre a sua
materialidade, as quais se agrupam em torno de duas matrizes, corres-
pondentes a dois grupos bibliograficos diferenciados, que nio admitem
solucdes de continuidade. O contraste é demonstrado e fortalecido,
em toda a linha, pela pluralidade de parametros aferidos.

Tanto assim € que as dissemelhangas fisicas cotejadas se manifestam no
proprio suporte fisico dos quatro designados erros técnicos universais.
Tanto na f. 97r como na f. 1031, 0 bloco que contém um erro comum,
CANTO QVINTO, teve uma composicio tipografica independente,
motivo pelo qual os caractéres nio sio os mesmos e ocupam posi¢des
diferentes. Paralelamente, tanto na f. 110r como na f. 120r, o bloco
de algarismos que contém um erro comum de folia¢do é resultado de
praticas de composi¢ao independentes. Para mais, na f. 120r verifica-se
uma dissemelhanc¢a no texto da propria cabega de pagina, CANTO
SEPTIMO (Ee/S)/CANTO SETIMO (E/D).

Os quatro erros comuns nao tém na sua origem um processo de
producio comum. Podem ser considerados erros técnicos, na even-
tualidade de terem sido motivados pelo reaproveitamento de blocos
de tipo anteriormente montados, por falhas na escolha dos tipos, pela
desorganizac¢io dos caixotins, por lapsos decorrentes de um ruido
comunicativo, por desatencdes, etc., sendo de qualquer modo auténo-
mos. Quanto ao grau de intencionalidade que pressupoem, qualquer
comentario a esse proposito ndo poderia deixar de ser especulativo.
Trata-se de erros em paralelo, que tiveram o mesmo resultado, mas

ocorreram na preparacio de formas distintas.
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As diferencas objectivas apuradas e expostas, presentes nas quatro
paginas em que se verificam os designados quatro erros técnicos universais,
mostram que essas paginas foram batidas por duas formas diferentes, pelo
que, logicamente, pertencem a duas edicdes autdbnomas. As maltiplas
variantes que diferenciam os pares de paginas analisados so variantes
editoriais, e nio variantes tipograficas sequenciais. Por conseguinte,
em sentido rigorosamente tipografico, esses erros nao sao universais, na
medida em que ocorreram em processos de producio independentes.

Naio deixarei de aplicar o mesmo quadro analitico distintivo a outras
paginas para as quais tem vindo a ser reiteradamente chamada a atencio,
em contextos que fazem parte da historia critica do assunto. O dife-

rencial ird corroborar as conclusdes que acabei de expor.

5. OUTROS ERROS COMUNS NO CORPO DO TEXTO E ANALISE BIBLIOGRAFICA
Ha outros erros mecanicos, no corpo do poema propriamente dito,
que sio comuns aos varios especimenes de Os Lusiadas com data de
1572, conforme tem vindo a ser justamente notado. Foram por vezes
interpretados, também eles, como prova da existéncia de uma edicio
unica. Escolhi dois dos lapsos que a critica tem vindo a real¢ar, e que
sao de facto dos mais flagrantes pela sua bizarria. Analisei-os com
recurso a parametros semelhantes aqueles que anteriormente utilizei.

Sdo os seguintes:

£.178v Qut vs. | Que 10.108.8

f. 185r profundo vs. | profundo 10.147.8

Tanto a f. 178v como a f. 1851 do exemplar BNP-Cami1P nio fazem
parte de nenhum dos grupos bibliograficos que organizei, conforme a tabela

apresentada (supra 111. 1), pelo que esse espécimen nio sera considerado.
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F16. 10. Sobreposicio da f. 178v - Ee/S (preto) / E/D (vermelho).
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F. 178v | Qut < Ques (10. 108. 8)

Registo de coeficiente

£.178 | Ee/S verso | Qut a Iesu Christo teue a mio no lado. | 10.108.8
ACL recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
AP recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
BDMII-377 recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
BNE-R.14207 recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
BNN recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
BNP-Cam2P recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
BNP-Cam3P recto | Doute>ra altura correndo o Gange vem. | 10.105.8
BNP-Cam4P recto | Doutesra altura correndo o Gange vem. | 10.105.8
BritL-C.30e34 recto | Doute>ra altura correndo o Gange vem. | 10.105.8
UCoimbra recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
UHarvard-P5215.72.7 | recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
UOx.Wad-A7.24 recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
£.178 | E/D verso | Qut a Iesu Christo teue a mao no lado. | 10.108.8
BDMII-378 recto | Do«>utra altura correndo o Gange vem. | 10.105.8
BNE-R.14208 recto | Do<>utra altura correndo o Gange vem. | 10.105.8
BNP-Cam1P recto | Do<>utra altura correndo o Gange vem. | 10.105.8
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BritL-G.11285 recto | Do«>utra altura correndo o Gange vem. | 10.105.8
BritL-G.11286 recto | Doe>utra altura correndo o Gange vem. | 10.105.8
CJCanto recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
DA recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
UHarvard-P5215.72 recto | Doutra altura correndo o Gange vem. 10.105.8
f.178 | Ee/S verso | Aqui a cidade foy, que se chamaua 10.109.1
ACL recto | Olha a terra de Ve>lcinde fertilissima, 10.106.1
AP recto | Olha a terra de Veslcinde fertilissima, 10.106.1
BDMII-377 recto | Olha a terra de Vlcinde fertilissima, 10.106.1
BNE-R.14207 recto | Olha a terra de Veslcinde fertilissima, 10.106.1
BNN recto | Olha a terra de Veolcinde fertilissima, 10.106.1
BNP-Cam2P recto | Olha a terra de Vlcinde fertilissima, 10.106.1
BNP-Cam3P recto | Olha a terra de Ve>lcinde fertilissima, 10.106.1
BNP-Cam4P recto | Olha a terra de Veslcinde fertilissima, 10.106.1
BritL-C.30e34 recto | Olha a terra de Ve=lcinde fertilissima, 10.106.1
UCoimbra recto | Olha a terra de Vicinde fertilissima, 10.106.1
UHarvard-P5215.72.7 | recto | Olha a terra de Vlcinde fertilissima, 10.106.1
UOx.Wad-A7.24 recto | Olha a terra de Veslcinde fertilissima, 10.106.1
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£.178 | E/D verso | Aqui a cidade foy, que se chamaua 10.109.1
BDMII-378 recto | Olha a terra de 3 Vlcinde fertilissima, 10.106.1
BNE-R.14208 recto | Olha a terra de I Vlcinde fertilissima, 10.106.1
BNP-Cam1P recto | Olha a terra de Vicinde fertilissima, 10.106.1
BritL-G.11285 recto | Olha a terra de I Vlcinde fertilissima, 10.106.1
BritL-G.11286 recto | Olha a terra de 3 Vlcinde fertilissima, 10.106.1
CJCanto recto | Olha a terra de Vicinde fertilissima, 10.106.1
DA recto | Olha a terra de Vlcinde fertilissima, 10.106.1
UHarvard-P.5215.72 | recto | Olha a terra de Vicinde fertilissima, 10.106.1
Posigao relativa do reclamo em pé de pagina

f.178v | Ee/S Reclamo | Chegado

ACL Prouincias mil do mundo, que Jinsinara 10.109.8
AP Prouincias mil do mundo, que Jinsinara 10.109.8
BDMII-377 Prouincias mil do mundo, que Tinsinara 10.109.8
BNE-R.14207 Prouincias mil do mundo, que Jinsinara 10.109.8
BNN Prouincias mil do mundo, que Jinsinara 10.109.8
BNP-Cam2P Prouincias mil do mundo, que Jinsinira 10.109.8
BNP-Cam3P Prouincias mil do mundo, que Tinsinara 10.109.8
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BNP-Cam4P Prouincias mil do mundo, que Jinsinara 10.109.8
BritL-C.30e34 Prouincias mil do mundo, que Jinsinara 10.109.8
UCoimbra Prouincias mil do mundo, que Jinsinara 10.109.8
[;Ig;f;dﬂ Prouincias mil do mundo, que Jinsinira 10.109.8
UOx.Wad-A7.24 Prouincias mil do mundo, que Jinsinara 10.109.8
f.178v | E/D Reclamo | Chegado

BDMII-378 Prouincias mil do mundo, que insinara 10.109.8
BNE-R.14208 Prouincias mil do mundo, que insinara 10.109.8
BNP-Cam1P Prouincias mil do mundo, que insinara 10.109.8
BritL-G.11285 Prouincias mil do mundo, que insinara 10.109.8
BritL-G.11286 Prouincias mil do mundo, que insinara 10.109.8
CJCanto Prouincias mil do mundo, que insinara 10.109.8
DA Prouincias mil do mundo, que insinara 10.109.8
3;1-5131;\;31;12 Prouincias mil do mundo, que insinara 10.109.8

Posigdo relativa do nome da obra e do autor em cabega de pagina

f.178v | Ee/S OS LVSIADAS DE L.DE CA. cabega
ACL As prouincias, que entre hum e o outro rio [o] 10.108.1
AP As prouincias, que entre hum e o outro rio [o] 10.108.1
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BDMII-377 As prouincias, que entre hum e o outro rio [o] 10.108.1
BNE-R.14207 As prouincias, que entre hum e o outro rio [o] 10.108.1
BNN As pesrouincias, que entre hum e o outro rio [o] | 10.108.1
BNP-Cam2P As prouincias, que entre hum e o outro rio (o] 10.108.1
BNP-Cam3P As prouincias, que entre hum e o outro rio [o] 10.108.1
BNP-Cam4P As prouincias, que entre hum e o outro rio (o] 10.108.1
BritL-C.30e34 As prouincias, que entre hum e o outro rio o] 10.108.1
UCoimbra As prouincias, que entre hum e o outro rio (o] 10.108.1
5;1;132232(127 As pesrouincias, que entre hum e o outro rio [o] | 10.108.1
UOx.Wad-A7.24 As prouincias, que entre hum e o outro rio (o] 10.108.1
f.178v | E/D OS LVSIADAS DE L.DE CA. cabega

BDMII-378 As prouincias, que entre hum e o outro rio 10.108.1
BNE-R.14208 As prouincias, que entre hum e o outro rio 10.108.1
BNP-Cam1P As prouincias, que entre hum e o outro rio 10.108.1
BritL-G.11285 As prouincias, que entre hum e o outro rio 10.108.1
BritL-G.11286 As prouincias, que entre hum e o outro rio 10.108.1
CJCanto As prouincias, que entre hum e o outro rio 10.108.1
DA As prouincias, que entre hum e o outro rie>o 10.108.1
':;I;I;rl\;ar;iz As prouincias, que entre hum e o outro rio 10.108.1
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Desenho grafico
Principais dissimilitudes relativas:

— Distancia entre o topo dos versaletes em cabeca de pagina e a
linha de base dos caractéres em pé de pagina superior em E/D.

— Posicionamento da cabeca de pagina mais recuado em E/D do
que em Ee/S, diferindo pois o lugar da cabeca de pagina, com o titulo
da obra e 0 nome do autor, bem como a relacio mantida com o verso
que lhe subjaz (supra).

— Espacejamento menos largo, de OS LVSIADAS DE L. DE CA.
na cabeca de pagina, em E/D do que em Ee/S.

— Entrelinhamento dos versos mais largo em E/D do que em Ee/S.

— Espacejamento dos versos ora mais ora menos largo.

— Posicionamento diferente do inicio do verso 1 da segunda e
da terceira estancias da pagina, com o corpo de texto do verso mais
recuado em E/D.

— Alinhamento diferente de varios dos versos seguintes da estancia,
que em E/D ¢ geralmente mais baixo do que em Ee/S.

— Posicionamento do pé de pagina mais baixo em E/D do que em

Ee/S, com marcacio relativa diferencial do reclamo (supra).

Caractéres
f.178v Ee/S E/D
Versaletes
Cabeca Diferencas da forma e da inser¢io dos caractéres
Caixa alta
o . Italico
10.107.1 IV inicia| Ves Italico corrente
chancelaresco
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10.107.2 Cabo/cabo C caixa alta ¢ caixa baixa
10107 4 Q inicial itdlico | Desc§ndente mais
Que deteriorado
Q 1inicial itdlico | .
10.107.6 Qua Desenho diferente do descendente
10.108.1 A inicial | As Italico Redondo
10.108.8 Q 1inicial itdlico | DCS?éllantC
Qut partido
10.109.1 A inicial | Aqui Italico Redondo
o Desenho diferente
10.109.6 Q inicial | Quando do descendente
Reclamo C inicial| Chegado | Desenho diferente
Ligaduras
10.107.3 Co| Cori Ligadura Ceo
10.107.6 sp| despois s longo e p Ligadura
10.109.4 Co| Como Ligadura Ceo
10.109 5 st| estava Ligadura| s longo Ligadura| s curto
10.109.7 5| passara passdra
s longo e s longo eszeftt

Qut a lefu Chriflo

teue a mao no lado.. ...
Qutalefu Chrifto

teue amaono lade -

Fic. 11. Confronto entre o verso 10. 108. 8,
f. 178v-Ee/S/ E/D, escala 2/1.
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Variantes textuais e espagos

Refiro, para esta pagina, também variantes relativas a espacos, porque

assinalam diferencas sobremaneira significativas.

f178v Ee/S E/D

10.107.2 Pera o Sul,ate Pera o Sul, ate

10.107.3 Ia chamado Cori,que Ia chamado Cori, que
10.107.4 (Que ora he Ceildo)de fronte (Que ora he Ceildo ) defronte
10.107.6 vird vira

10.107.7 Terd vitorias terras,& Tera vitorias terras, &
10.108.1 As prouincias,que As prouincias, que

10.108.2 Ves com varias nagoes,sam Ves com varias nagoes, sam
10.108.3 Hum reyno Mahometa,outro Hum reyno Mahometa, outro
10.108.7 Do corpo de Thome,bardio Do corpo de Thome, bario
10.108.8 lado. lado

10.109.1 Aqui a cidade foy,que Aqui a cidade foy, que
10.109.2 fermosa,grande, & fermosa, grande &

10.109.6 Quando a fe,que Quando a fe, que

10.109.7 Thome vinha prégando, & Thome vinha prégando, &
10.109.8 Prouincias mil do mundo,que Prouincias mil do mundo, que

Todos os padrdes de verificacio asseguram que uma e outra das

paginas sairam de formas diferentes.
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F1c. 12. Sobreposi¢io da f. 1851 - Ee/S (preto) / E/D (vermelho).
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F. 185r | profnndo < profundos (10. 147. 8)

Registo de coeficiente

£ 185 | Ee/S recto | Olhay que ledos vio, por varias vias, 10.147.1
ACL verso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
AP verso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
BDMII-377 verso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
BNE-R.14207 verso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
BNN verso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
BNP-Cam2P verso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
BNP-Cam3P verso | Todos fauorece—ei em seus officios, 10.150.1
BNP-Cam4P verso | Todos fauorece—ei em seus officios, 10.150.1
BritL-C.30e34 verso | Todos fauorec<—ei em seus officios, 10.150.1
UCoimbra verso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
UHarvard-P5215.72.7 | wverso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
UOx.Wad-A7.24 verso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
£.185 | E/D recto | Olhay que ledos vio, por varias vias, 10.147.1
BDMII-378 verso | Todos fauor<—ecei em seus officios, 10.150.1
BNE-R.14208 verso | Todos fauor«secei em seus officios, 10.150.1
BNP-Cam1P verso | Todos fauoresecei em seus officios, 10.150.1
BritL-G.11285 verso | Todos fauore—ecei em seus officios, 10.150.1
BritL-G.11286 verso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
CJCanto verso | Todos fauor<>ecei em seus officios, 10.150.1
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DA verso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
UHarvard-P5215.72 | wverso | Todos fauorecei em seus officios, 10.150.1
£.185 | Ee/S recto | A naufragios, a pexes, ao profnndo: 10.147.8
ACL verso | Gloria vai nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
AP verso | Gloria vai nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
BDMII-377 verso | Gloria va«<=>i nio pretende nem dinheiro. | 10.150.8
BNE-R.14207 verso | Gloria va«>2 nio pretende nem dinheiro. | 10.150.8
BNN verso | Gloria va«<=>i nio pretende nem dinheiro. | 10.150.8
BNP-Cam2P verso | Gloria vai nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
BNP-Cam3P verso | Gloria va«<=>i nio pretende nem dinheiro. | 10.150.8
BNP-Cam4P verso | Gloria vai nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
BritL-C.30e34 verso | Gloria vad nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
UCoimbra verso | Gloria vad nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
E;I;I;rl?gdz—7 verso | Gloria vad nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
UOx.Wad-A7.24 verso | Gloria va«>3 nio pretende nem dinheiro. | 10.150.8
£.185 | E/D recto | A naufragios, a pexes, ao profnndo. 10.147.8
BDMII-378 verso | Gloria vai nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
BNE-R.14208 verso | Gloria vai nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
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BNP-Cam1P verso | Gloria vai nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
BritL-G.11285 verso | Gloria vad nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
BritL-G.11286 verso | Gloria vai nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
CJCanto verso | Gloria vai nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
DA verso | Gloria Ivai nio pretende nem dinheiro. | 10.150.8
UHarvard-P5215.72 | wverso | Gloria vai nio pretende nem dinheiro. 10.150.8
Posigao relativa do reclamo em pé de pagina

f.185r | Ee/S Reclamo | Fauoreceyos

ACL Que vencedor vos fac¢io, nio vencido. 10.148.8
AP Que vencedor vos fag¢io, nio vencido. 10.148.8
BDMII-377 Que vencedor vos fa¢io, nio vencido. 10.148.8
BNE-R.14207 Que vencedor vos facio, nio vencido. 10.148.8
BNN Que vencedor vos fa¢io, nio vencido. 10.148.8
BNP-Cam2P Que vencedor vos fa¢io, nio vencido. 10.148.8
BNP-Cam3P Que vencedor vos facio, nio vencido. 10.148.8
BNP-Cam4P Que vencedor vos facio, nio vencido. 10.148.8
BritL-C.30e34 Que vencedor vos fa¢io, nio vencido. 10.148.8
UCoimbra Que vencedor vos facio, nio vencido. 10.148.8
5;2132\;3237 Que vencedor vos fagio, nio vencido. 10.148.8
UOx.Wad-A7.24 Que vencedor vos fa¢io, nio vencido. 10.148.8
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£.185r | E/D

Reclamo | Fauoreceyos

BDMII-378 Que vencedor vos fa¢io, ne=am vencido. 10.148.8
BNE-R.14208 Que vencedor vos fagio, ne—am vencido. 10.148.8
BNP-Cam1P Que vencedor vos facio, ne=am vencido. 10.148.8
BritL-G.11285 Que vencedor vos fa¢io, ne=am vencido. 10.148.8
BritL-G.11286 Que vencedor vos fagio, ne=am vencido. 10.148.8
CJCanto Que vencedor vos facio, ne=am vencido. 10.148.8
DA Que vencedor vos fagio, ne=am vencido. 10.148.8
E;I-Slgrl\;a;dz— Que vencedor vos facio, ne=am vencido. 10.148.8
Posicao relativa do niimero de canto em cabega de pagina
f.185r | Ee/S CANTO DECIMO. cabega
ACL E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
AP E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
BDMII-377 E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
BNE-R.14207 E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
BNN E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
BNP-Cam2P E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
BNP-Cam3P E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
BNP-Cam4P E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
BritL-C.30e34 E nio sey porque influxo de destin<—o0 10.146.1
UCoimbra E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
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E{)I;I;rlx;ar7<12—7 E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
UOx.Wad-A7.24 E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
£.185r | E/D CANTO DECIMO. cabega
BDMII-378 E nio sey porque influxo de destie=no 10.146.1
BNE-R.14208 E nio sey porque influxo de destieono 10.146.1
BNP-Cam1P E nio sey porque influxo de desti«=>no 10.146.1
BritL-G.11285 E nio s<>ey porque influxo de destine—o 10.146.1
BritL-G.11286 E nio sey porque influxo de desti¢—no 10.146.1
CJCanto E nio sey porque influxo de desti«—>no 10.146.1
DA E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
UHarvard-P5215.72 | E nio sey porque influxo de destino 10.146.1
Desenho grafico

Principais dissimilitudes relativas:

— Distancia entre o topo dos versaletes em cabeca de pagina e a
linha de base dos caractéres em pé de pagina superior em E/D.

— Posicionamento da cabeca de pagina mais recuado em E/D do
que em Ee/S, diferindo pois o lugar da referenciacio do canto e da
numerac¢io da folha, bem como a relacio mantida com o verso que
lhe subjaz (supra).

— Espacejamento menos largo, de CANTO DECIMO na cabega
de pagina, em E/D do que em Ee/S.

— Distancia entre a referenciacio do canto e a numeracio da folha
em cabeca de pagina superior em E/D.

— Entrelinhamento dos versos mais largo em E/D do que em Ee/S.
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— Espacejamento dos versos geralmente mais largo em E/D do
que em Ee/S.

— Posicionamento diferente do inicio do verso 1 da segunda e da
terceira estancias da pagina, com o corpo de texto do verso mais baixo
em E/D.

— Alinhamento diferente dos versos seguintes da estancia, que em
E/D é geralmente mais baixo do que em Ee/S.

— Posicionamento do pé de pagina mais recuado e mais baixo em
E/D do que em Ee/S, com marcagio relativa diferencial do reclamo

(supra).

Caractéres
f. 185r Ee/S E/D
Versaletes
Cabeca Diferencas da forma e da inser¢ido dos caractéres
Caixa alta
10.146.1 E inicial | E Italico Redondo
10.146.3 Q 1inicial itdlico | Des;endente
Que partido
10.146.5 R itdlico| Rey Desenho diferente do descendente
icial icali
10.147.2 Qiniclal itdlico Desenho diferente do descendente
Quaes
10.148.3 A italico inicial Itilico corrente feilico
chancelaresco
10.148.8 Q inicial itdlico | Des;endente
Que partido
Caixa baixa
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10.148.3 s| quaesquer s longo s curto

Ligaduras

10.148.3 sp | asperos s longoep Ligadura

A naufragios,a pexes,ao profnndo:

Ee/S (10.147.8)

A naufragios,a pexes,ao profundo.
E/D (10.147.8)

F1c. 13. Confronto entre o verso 10. 147. 8,
f. 18s5r-Ee/S / E/D, escala 2/1.

Variantes textuais e espagos

f.185r Ee/S E/D

10.146.2 orgulho, & orgulho , &

10.146.5 0 Rey,que 6 Rey , que

10.147.1 vdo,por vdo , por

10.147.2 lides, & lides , &

10.147.4 A ferro,a fogo,a setas, & A ferro, a _fogo, a setas &
10.147.5 regides,a plagas frias, regides , a plagas frias
10.147.6 Idolatras, & Idolatras &

10.147.7 domundo do mundo

10.147.8 naufragios,a pexes,ao profnndo: naufragios, a pexes, ao profundo.
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10.148.1 aparelhados, aparelhados

10.148.5 olhados, olhados

10.148.6 infernais,negros & ardentes, infernais, negros & ardentes
10.148.7 conuosco,e nao Conuosco e nam

10.148.8 fagdo,nao fagao, nam

Confirma-se que estas paginas sairam de formas diferentes.

Realizei cotejos semelhantes para as paginas que fazem parte da
folha conjunta do caderno, constituida por quatro paginas. As ff. 178v
e 18sr pertencem ao mesmo caderno Z e a mesma folha conjunta,
a segunda desse caderno com 10 folhas. Evidenciando a italico as
paginas onde se regista o erro comum, e acrescentando a folia¢do a

referenciacdo por caderno, trata-se da folha conjunta:
178t/ Z.2r, 178v/Z2v, 1851/ Z9r, 185v/Z.9v

De acordo com o processo de imposi¢do e montagem que explica-
rei em detalhe adiante (infra 111. 19), as ff. 178v e 185r ficaram dispostas
lado a lado, na mesma forma, pelo que existe um alto grau de proba-
bilidade de que o compositor da chapa que montou ambas as paginas
tosse o mesmo. Os resultados diferenciais, que nao especifico, relati-
vos as outras duas paginas, sao da mesma ordem.

Resta fazer algumas observacdes finais, particularmente elucidati-
vas, acerca de certos parametros comparativos que envolvem directa-
mente os versos com um singular erro comum.

Sublinhe-se, em primeiro lugar, que ¢ a propria aplicag¢io do para-

metro de coeficiente relativo a elementos dos versos onde se verifica
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o erro comum (10. 108. 8; 10. 147. 8) a atestar, por si, a independéncia
das edi¢des.

Além disso, a diversidade da configuracio tipografica de cada um
dos versos pode ser verificada de visu nos seus aspectos gerais (figs. 11,
13). No primeiro caso, Qut, o caractére Q ¢é dissemelhante, pois o
tipo usado em E/D tinha o descendente partido. A isso se acrescenta
a pontuacdo em final de verso, que em E/D é omitida. No segundo
caso, profundo, a diversidade da composi¢io do verso é de imediato
evidenciada pelo espacejamento, bem como pela pontuacio final.
Existem varios espacos, em E/D, que nio tém correspondéncia em
Ee/S, e o sinal de dois pontos, no final do verso, em Ee/S, nio encontra
correspondéncia em E/D, onde ha um ponto.

Estes dois assuntos, os erros comuns e o espacejamento, considera-
dos num quadro mais amplo que abarque as tltimas folhas do livro,
permitem-nos mesmo compreender os habitos de trabalho do compo-
sitor que montou o texto de cada uma das formas. Por um lado, houve
procedimentos paralelos, por outro lado, procedimentos claramente
diferenciados.

De modo semelhante, o compositor de Ee/S e o compositor de
E/D repetiram nio sé estes dois lapsos, como também outros comuns
as duas matrizes. Na f. 1771, o verso 10. 98. 3 contém 0 mesmo erro,
gne por que. Na f. 180v, 0 verso 10. 119. 6 come¢a com caixa baixa, na
patria. Trata-se de folhas que pertencem igualmente ao caderno Z:
Z1r, Z.4v. De modo diferenciado, nas Gltimas folhas de Os Lusiadas em
Ee/S é manifesta a tendéncia para um espacejamento econémico. A
composi¢io dalinha segue um principio de concentragio, poupando
cunhas para os espacos. Ja em E/D o espacejamento nio revela cons-
tri¢des, antes pelo contrario.

Sob um ponto de vista metodologico, é extremamente sintoma-

tico que a aplicacio de critérios ecddticos aos dois versos 10. 108. 8 e
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10. 147. 8 ndo permita alcancar conclusdes positivas, na medida em
que a configurag¢io textual de cada um deles tem o mesmo contetido
nas duas matrizes, excepg¢io feita a pontuacio final. S6 a bibliografia
descritiva e analitica retne condi¢des para os distinguir, o que mostra
manifestamente, uma vez mais, a necessidade de um dialogo entre os
dois dominios de abordagem e pesquisa.

Apesar da singularidade de erros tio especificos, uma analise cientifi-
camente fundamentada é irredutivel. As diferencas implicadas reiteram
a autonomia das duas edi¢des, confirmando as conclusdes resultantes
da analise bibliografica daqueles que até agora eram designados quatro

erros técnicos universais.

6. DIFERENCIAGCAO DA ICONOGRAFIA E DA TIPOGRAFIA DO FRONTISP{CIO
As dissemelhancas existentes entre o frontispicio dos exemplares de
Os Lusiadas de 1572 contam com um longo historial critico. Os parti-
culares implicados vio muito além do lado para o qual o pelicano esta
voltado, sendo oportuna a compila¢io de um quadro geral de sintese
que agregue e esclareca, de modo organico, os varios planos da carac-
terizacdo distintiva do frontispicio. A sobreposi¢io das duas paginas
poe-no em evidéncia (fig. 14).

A anilise bibliografica e as medi¢des relativas ao frontispicio foram
teitas a partir dos especimenes:

Ee/S: ACL, AP, BDMII-377, BNE-R.14207, BNN, BNP-Cam2P,
BNP-Cam3P, BNP-Camgy4P, BritL-C.30e34, BritL-G.11286, BSMS,
UCoimbra

E/D: BDMII-378, BNE-R.14208, BritL-G.11285, DA

Quanto a BritL-G.11286, passa para o grupo bibliografico Ee/S,
em conformidade com a tabela apresentada (supra 111. 1). Os exem-
plares BNP-Cam1P, BNP-Cami1P, CJCanto, UHarvard-P.5215.72,
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alinhamento pelo centro do frontio.
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UHarvard-P.s215.72.7, UOx.Wad-A7.24 nio foram considerados, em
virtude de o seu frontispicio ter origem externa (infra 111. 23). O primeiro
apresenta uma gravura de uma matriz em metal, o segundo um fron-
tispicio de outra edi¢io, o terceiro, o quarto e o quinto uma imitagao
em reprodu¢io impressa, o sexto uma fotografia.

Reparti a sistematizagio das dissimilitudes materiais do frontispicio
por dois quadros, cada um dos quais organiza de modo diferencial as
caracteristicas dos dois grupos bibliograficos que defini anteriormente.

O primeiro desses quadros incide sobre a iconografia. Recorre a
parametros descritivos e de mensuragio decimal, de acordo com o
tipo de elemento em analise. Nio deixo de assinalar, neste e noutros

casos observados, as semelhancas esporadicas entre alguns itens com-

parativos, usando asterisco.

Frontispicio | Iconografia

Ee/S

E/D

Altura total da edicula

167 - 168mm

164,5 - 165mm

Cabeca do pelicano

Para a esquerda do/a
leitor/a

Para a direita do/a leitor/a

Volutas do frontao

Traco mais forte |
Desenho mais largo

Traco mais fino |
Desenho mais detalhado

Friso superior do frontio

Trago mais forte |
Desenho mais largo

Trago mais fino |
Desenho mais detalhado

Friso inferior do frontio

18 barras verticais internas
rematadas por linha
simples

30 quadrilateros internos
rematados por linha dupla

Sombreado do colarinho
da coluna esquerda

Interior direito |
Estrias horizontais

Exterior esquerdo |
Estrias horizontais

Sombreado do colarinho
da coluna direita

*Exterior direito |
Estrias horizontais

*Exterior direito |
Estrias horizontais

Capacete do sumoscapo
da coluna esquerda

Voltado para o
interior direito

Voltado para o exterior
esquerdo
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Capacete do sumoscapo
da coluna direita

Voltado para o
interior esquerdo

Voltado para o
exterior direito

Sombreado do sumoscapo
da coluna esquerda

Interior direito |
Estrias descendentes
para a direita

Exterior esquerdo |
Estrias descendentes
para a esquerda

Sombreado do sumoscapo
da coluna direita

Exterior direito |
Estrias horizontais

Exterior direito |
Estrias descendentes
para a direita

Sombreado do imoscapo
da coluna esquerda

Interior direito |
Estrias descendentes
para a direita

Exterior esquerdo |
Estrias descendentes
para a esquerda

Sombreado do imoscapo
da coluna da direita

Exterior direito |
Estrias descendentes
para a direita

Interior esquerdo |
Estrias descendentes
para a esquerda

Caneluras do imoscapo da
coluna esquerda

Descendentes
para a direita | 11

Descendentes
para a esquerda | 11

Caneluras do imoscapo da
coluna direita

Descendentes
para a direita| 12

Descendentes
para a esquerda| 10

Sombreado do toro
superior da coluna
esquerda

Interior direito |
Estrias descendentes
para a direita

Exterior esquerdo |
Estrias descendentes
para a esquerda

Sombreado do toro
superior da coluna direita

Exterior direito |
Estrias descendentes
para a direita

Interior esquerdo |
Estrias descendentes
para a esquerda

Sombreado da escdcia da
coluna esquerda

Interior direito |
Estrias horizontais

Exterior esquerdo |
Estrias descendentes
para a esquerda

Sombreado da escdcia da
coluna direita

Exterior direito |
Estrias horizontais

Interior esquerdo |
Estrias descendentes
para a esquerda

Sombreado do toro
inferior da coluna
esquerda

Interior direito |
Estrias horizontais

Exterior esquerdo |
Estrias horizontais

Sombreado do toro
inferior da coluna direita

Exterior direito |
Estrias descendentes
para a direita

Interior esquerdo |
Estri